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Zasady przeprowadzania postępowań habilitacyjnych
na Wydziale ….. Uczelni /  w Jednostce….
obowiązujące od dnia 01.10.2016 roku

Podstawę sformułowania niniejszych Zasad stanowią następujące akty prawne:

•
Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o 
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 z późn. zmianami 
ogłoszonymi w Dz. U.  z 2005 r. Nr 164, poz. 1365; z 2010 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 182, poz. 
1228; z 2011 r. Nr 84, poz. 455; z 2014 r. poz. 1852, z 2015 r. poz.249, z 2016 r. poz. 882)
w brzmieniu po wejściu w życie ustawy z dnia 23.06.2016 roku o zmianie ustawy - Prawo o 
szkolnictwie wyższym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z dnia 23.08.2016 r., poz. 1311), 
obowiązująca 
od dnia 01.10.2016 roku,

•
Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 r. w sprawie 
szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodzie doktorskim, w 
postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora (Dz. U. z 2016 
r. poz. 1852), obowiązujące od dnia 01.10.2016 roku, 
•
Rozporządzenie Ministra Nauki i Wyższego z dnia 1 września 2011r. w sprawie kryteriów 
oceny osiągnięć osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 
196, poz. 1165);

•
Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie 
obszarów wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz. u. nr 
179, poz. 1065),

•
Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 września 2011 r. w sprawie liczby, wysokości 
oraz warunków i trybu przyznawania nagród Prezesa Rady Ministrów za wyróżnione 

rozprawy doktorskie, wysoko ocenione osiągnięcia będące podstawą nadania stopnia 
naukowego doktora habilitowanego lub stopnia doktora habilitowanego sztuki oraz 
osiągnięcia naukowe, naukowo – techniczne lub artystyczne (Dz. U. z dnia 20 września 2011 
r., nr 196, poz. 1163),

•
Wykaz jednostek organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni naukowych i w 
zakresie sztuki oraz nazwy nadawanych stopni:
                
http://www.ck.gov.pl/images/PDF/Wykaz/wykaz.pdf
•
Ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyższym (Dz. U. z 2014r poz. 1198 z 
późn. zmianami) w brzmieniu po wejściu w życie ustawy z dnia 23.06.2016 roku o zmianie 
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z dnia 
23.08.2016 r., poz. 1311), obowiązująca od 01.10.2016 roku,

•
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. Nr30, poz.168 z późn. zm., Dz.U. z 200 r., Nr 98, poz.,1071), 
a ponadto:

•
Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce. MNiSW, Warszawa 2011,

•
Kodeks Etyki Pracownika Naukowego. Wyd. II, Zgromadzenie Ogólne PAN, 16.06.2016,

•
Wyroki WSA,

•
Decyzje Prezydium Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów i Komunikaty Nr 5/2011, Nr 
6/2011, Nr 2/2012, Nr 3/2012 i Nr 4/2014  Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów 
Naukowych, zamieszczone na stronie internetowej CK.
1.Przepisy ogólne

1.1. Wydział…… Uczelni / Jednostka …Instytut …. ma uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinach A, B, C…, należących do dziedziny nauk technicznych.
1.2.Posiadanie przez Wydział …/ Jednostkę… uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego wiąże się z obowiązkiem wykonywania czynności w postępowaniach habilitacyjnych, a w szczególności podejmowania przez Radę Wydziału/ Jednostki następujących uchwał:




a) w sprawie wyrażenia zgody na przeprowadzenie postępowania habilitacyjnego,


b) w sprawie wyznaczenia trzech członków komisji habilitacyjnej, w tym sekretarza i jednego recenzenta,




c) o nadaniu lub o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego,


a ponadto w sprawach  


d) wyróżnienia osiągnięć naukowych stanowiących podstawę nadania stopnia doktora habilitowanego,


e) wyrażenia opinii w odniesieniu do odwołania od uchwały wymienionej w punkcie 1.2.c, jeśli jest odmowna, 


f) wyrażenia stanowiska Rady w odniesieniu do wniosku o umorzenie postępowania habilitacyjnego.

Wzory uchwał podejmowanych przez Radę Wydziału…/ Jednostki  podano w załącznikach 6.1 i 6.2 oraz 8.1 ÷ 8.4 do niniejszych Zasad. Uchwały sformułowane niezgodnie z przepisami, a szczególnie uchwała o nadaniu lub o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego mogą ze względów formalnych zostać uchylone przez Centralną Komisję ds. Stopni i Tytułów. Od uchwały wymienionej w punkcie 1.2.c, jeśli jest odmowna, osoba ubiegająca się o stopień doktora habilitowanego może złożyć odwołanie do Centralnej Komisji, zaopiniowane przez Radę Wydziału.
1.3. Uchwała wymieniona w punkcie 1.2.c jest podejmowana w głosowaniu tajnym i zapada bezwzględną większością głosów ważnych, co oznacza że przy obecności co najmniej połowy ogólnej liczby osób uprawnionych do głosowania liczba głosów za podjęciem uchwały musi być większa niż suma głosów przeciwnych i wstrzymujących się. 


Zaleca się, żeby uchwały 1.2.a i b były podejmowane w tym samym trybie co uchwała wymieniona w punkcie 1.2.c. 


Uchwała wyznaczająca trzech członków komisji habilitacyjnej, o której mowa w punkcie 1.2.b i 3.4 jest podejmowana poprzez oddzielne głosowanie na każdego z kandydatów, przy czym w odniesieniu do każdego kandydata obowiązuje zasada bezwzględnej większości głosów. Rada Wydziału…./ Jednostki …. może, po podjęciu w głosowaniu jawnym stosownej decyzji, podjąć uchwałę wyznaczającą trzech członków komisji habilitacyjnej w głosowaniu tajnym, bezwzględną większością głosów, głosując jednocześnie na wszystkich trzech kandydatów. 



Wyjaśnienie odnośnie sposobu podejmowania uchwał, o których mowa w punktach 1.2.d ÷ f podano w punkcie 6 niniejszych Zasad.

1.4.
Do głosowania nad uchwałą o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego wg punktu 1.2.c są uprawnieni członkowie Rady Wydziału… zatrudnieni w Uczelni…  (Rady Naukowej wg Statutu Jednostki) w pełnym wymiarze czasu pracy, posiadający tytuł naukowy profesora, stopień naukowy doktora habilitowanego oraz osoby, które nabyły uprawnienia równoważne z uprawnieniami doktora habilitowanego. 


Zaleca się, aby pozostałe uchwały, wymienione w punktach 1.2.a,b oraz d ÷ f były podejmowane tylko przez osoby uprawnione do podejmowania uchwały, o której mowa w punkcie 1.2.c.

Wskazane jest przestrzeganie następujących zasad:

- w głosowaniu nad uchwałami, o których mowa w punkcie 1.2, a szczególnie nad uchwałą o nadaniu stopnia doktora habilitowanego lub uchwałą o odmowie nadania tego stopnia w danej dyscyplinie wzięła udział więcej niż połowa liczby osób stanowiących minimum kadrowe w zakresie nadawania stopnia doktora habilitowanego w tej dyscyplinie,

- przed każdym głosowaniem Rada Wydziału/ Rada Jednostki musi być informowana o zasadach głosowania, w tym o treści uchwały, a po jego zakończeniu o wyniku głosowania,


- w posiedzeniach Rady, poświęconych rozpatrywaniu spraw związanych z przewodami doktorskimi, postępowaniami habilitacyjnymi i postępowaniami o tytuł naukowy powinny brać udział tylko osoby uprawnione do głosowań w tych sprawach. Tylko w wyjątkowych przypadkach Rada Wydziału / Rada Jednostki może odstąpić od tej zasady.

- do protokołów z posiedzeń Rady Wydziału/ Rada Jednostki, podczas których podejmowane są uchwały dotyczące postępowania muszą być załączone listy osób uprawnionych do głosowania w awansach naukowych z zaznaczeniem obecności, stopni, tytułu, reprezentowanej dziedziny i dyscyplin.

1.5.Postępowanie habilitacyjne wszczyna się na wniosek osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora habilitowanego, zwanej habilitantem. Wniosek o wszczęcie postępowania habilitacyjnego wraz z załącznikami habilitant składa do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów. 


We wniosku habilitant wskazuje m.in. dziedzinę nauk technicznych oraz jedną z wymienionych w punkcie 1.1 dyscyplin naukowych, a także Wydział ……./ Jednostkę, jako jednostkę organizacyjną, która ma przeprowadzić postępowanie.
1.6. Centralna Komisja w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania wniosku spełniającego wymagania formalne powołuje Komisję Habilitacyjną w celu przeprowadzenia postępowania habilitacyjnego. W skład Komisji Habilitacyjnej wchodzi:

a) czterech członków, w tym przewodniczący i dwóch recenzentów, wyznaczonych przez CK, spoza jednostki prowadzącej postępowanie,

b) trzech członków, w tym sekretarza i recenzenta, wyznaczonych przez radę jednostki prowadzącej postępowanie.

Zasadniczym kryterium przyjmowanym przy wyznaczaniu recenzentów i pozostałych Członków Komisji Habilitacyjnej powinna być ich kompetencja merytoryczna i bezstronność. Szczegółowe warunki, jakie muszą spełniać wszyscy członkowie Komisji Habilitacyjnej podano w punkcie 3.1.
1.7. W celu wyznaczenia trzech członków Komisji Habilitacyjnej, o których mowa w 1.6. b Centralna Komisja w pierwszej kolejności przekazuje wniosek i związaną z nim dokumentację do Biura Dziekana Wydziału…… Uczelni/ Jednostki/ Instytutu,  jako jednostki organizacyjnej wskazanej przez kandydata do przeprowadzenia postępowania habilitacyjnego.
1.8. Dziekan / Przewodniczący Rady Jednostki (np. działając na podstawie §xx ust.y pkt v Statutu Politechniki …), każdorazowo po wpłynięciu wniosku z Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów, powołuje samodzielnie doraźny zespół dziekański ds. danego postępowania habilitacyjnego.
 [ LUB OPCJONALNIE, np. :
A) Na początku kadencji (np. władz akademickich Rada Wydziału), decyzją podjętą w drodze uchwały, upoważnia Dziekana/ Przewodniczącego Rady Jednostki do samodzielnego powoływania doraźnego zespołu (np. dziekańskiego) ds. danego postępowania habilitacyjnego, każdorazowo po wpłynięciu wniosku z Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów, 
lub:

B) 
Dziekan/ Przewodniczący Rady Jednostki powołuje na okres kadencji (np. władz akademickich) stałe (dziekańskie) zespoły ds. postępowań habilitacyjnych w zakresie każdej z dyscyplin A , B i C. W skład zespołów, liczących nie więcej niż pięć osób wchodzą członkowie Rady Wydziału/ Jednostki, reprezentujący minimum kadrowe w dyscyplinie wskazanej przez habilitanta.]

(Dziekański) Zespół składa się z co najmniej trzech profesorów i doktorów habilitowanych, wchodzących w skład Rady Wydziału/ Jednostki, reprezentujących minimum kadrowe w zakresie wnioskowanej przez kandydata dyscypliny, którą może być  A, B lub C. Przy wyborze członków zespołu Dziekan/ Przewodniczący Rady ma na uwadze ich kompetencje merytoryczne, odpowiadające tematyce osiągnięć naukowych kandydata.  Powołując zespół, Dziekan/ Przewodniczący Rady Jednostki wyznacza przewodniczącego zespołu.

 
Zadania doraźnego zespołu (dziekańskiego) ds. postępowania habilitacyjnego są określone w punkcie 3.1. niniejszych Zasad.
1.9. W postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, w zakresie nieuregulowanym w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym…. stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego (art. 29 ust.1 ustawy). Kandydatowi przysługują prawa strony, obejmujące prawo wglądu i zapoznania się z wszystkimi dokumentami dotyczącymi postępowania na każdym jego etapie, również po zakończeniu postępowania, w tym prawo do zapoznania się z recenzjami, jednak po wpłynięciu wszystkich, przewidzianych na danym etapie postępowania. Kandydat ma też prawo złożyć wniosek do Centralnej Komisji lub Rady Wydziału…/ Rady Jednostki (w zależności od etapu postępowania) o umorzenie postępowania na każdym jego etapie bez podania przyczyn. 
Kandydat, jako strona w postępowaniu administracyjnym, ma prawo do zaskarżania decyzji zgodnie z przepisami o zaskarżaniu decyzji administracyjnych do sądu administracyjnego.  

Szczegółowe procedury obowiązujące przy wyrażeniu opinii w odniesieniu do odwołania od uchwały odmawiającej nadania stopnia oraz przy wyrażeniu stanowiska Rady w odniesieniu do wniosku o umorzenie postępowania habilitacyjnego, składanych przez osobę ubiegająca się o stopień doktora habilitowanego, podano w punkcie 6 niniejszych Zasad.
1.10. Protokoły z posiedzeń Rady Wydziału/Rady Naukowej , podczas których podejmowane są uchwały kończące czynności przewidziane w postępowaniu habilitacyjnym są sporządzane w postaci papierowej i w pełni odzwierciedlają przebieg posiedzenia. W szczególności zawierają informacje o tym, kto zabierał głos i sentencje wypowiedzi osób biorących udział w dyskusji, a także informacje o przebiegu i wyniku głosowania. Do każdego protokołu jest załączana lista osób uprawnionych do głosowania, zawierająca informacje o stopniu lub tytule naukowym i reprezentowanej dyscyplinie naukowej, a także podpisy osób obecnych.

Przebieg posiedzenia Rady Wydziału Elektrycznego może być także nagrywany, przy czym nośnik dźwięku z nagranym posiedzeniem jest załączany do dokumentacji postępowania. Rada Wydziału jest każdorazowo informowana o nagrywaniu posiedzenia i informacja ta jest ujęta w protokole papierowym.

Informacje zawarte w protokole papierowym i dźwiękowym muszą być zbieżne. Na pisemny wniosek osoby ubiegającej się o stopień doktora habilitowanego należy jej udostępnić obie postaci protokołu z posiedzenia Rady.
 

2. Wymagania stawiane kandydatom

2.1. Do postępowania habilitacyjnego na Wydziale ….. Uczelni…../w Instytucie…. może zostać dopuszczona osoba, która posiada stopień doktora w dyscyplinie np. z obszaru nauk ścisłych lub technicznych zgodnie z wykazem obszarów i dziedzin nauki oraz dyscyplin naukowych podanym w Rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszarów wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz. u. nr 179, poz. 1065)) oraz osiągnięcia naukowe, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowiące znaczny wkład w rozwój dyscypliny naukowej A, lub B lub C, oraz wykazuje się istotną aktywnością naukową w zakresie jednej z tych dyscyplin.
2.2. Osiągnięcie naukowe (i jego udokumentowanie), o którym mowa w punkcie 2.1 może stanowić:
1) dzieło opublikowane w całości lub w zasadniczej części, albo cykl publikacji powiązanych 
tematycznie; 

2) zrealizowane oryginale osiągnięcie projektowe, konstrukcyjne lub technologiczne;
3) część pracy zbiorowej, jeżeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym 
wkładem osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

W skład osiągnięć naukowych mających być podstawą ubiegania się o stopień doktora habilitowanego mogą wchodzić jednocześnie dzieła wymienione w punktach 2.2.1 ÷ 2.2.3 jeśli łącznie dotyczą wydzielonych, lecz tematycznie spójnych problemów naukowych, których rozwiązanie stanowi znaczny wkład autora w rozwój określonej dyscypliny.
Samodzielnie opracowane, wydzielone części poszczególnych publikacji współautorskich zaliczonych do powiązanego tematycznie cyklu muszą stanowić materiał prezentujący osiągnięcie naukowe, będące znacznym wkładem kandydata w rozwój dyscypliny A lub B lub C.
W szczególnych przypadkach w skład cyklu publikacji mogą wchodzić zarówno artykuły zamieszczone w czasopismach naukowych jak i referaty opublikowane w recenzowanych materiałach konferencji naukowych a także monografia, stanowiąc łącznie pracę habilitacyjną, określoną przez kandydata jedną wspólną nazwą (tytułem), jednoznacznie nawiązującą do zagadnień charakterystycznych dla dyscypliny naukowej, w której ma być nadany stopień doktora habilitowanego.  
W przypadku, gdy osiągnięcie kandydata jest udokumentowane dziełem opublikowanym w całości (monografia habilitacyjna) tytuł osiągnięcia podany we wniosku musi być taki sam, jak tytuł dzieła.

Można dodać np.: Mając na uwadze pkt. 2.2.1 Rada Wydziału/ Rada Jednostki …. preferuje przedstawienie albo monografii habilitacyjnej albo cyklu publikacji powiązanych tematycznie, zamieszczonych w wysokiej rangi czasopiśmie/czasopismach o zasięgu międzynarodowym. Jeśli w cyklu tym występują publikacje współautorskie, należy je traktować jako prace zbiorowe, które muszą spełniać warunek wg punktu 2.2.3. 
2.3. W celu wszczęcia postępowania habilitacyjnego kandydat składa do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów wniosek wraz z załącznikami w postaci papierowej oraz kopie tych dokumentów zapisane na informatycznym nośniku danych. 



We wniosku, zwierającym podstawowe dane osobowe i kontaktowe, habilitant wskazuje dziedzinę nauk technicznych oraz jedną z wymienionych w punkcie  1.1 dyscyplinę naukową a także Wydział…. Uczelni / Instytut……, jako jednostkę organizacyjną, która ma przeprowadzić postępowanie. Wniosek musi zawierać tytuł osiągnięcia, stosownie do zapisów w punkcie 2.2.


We wniosku lub w oddzielnym dokumencie musi znajdować się oświadczenie o zgodzie na przetwarzanie danych osobowych w związku z postępowaniem habilitacyjnym oraz oświadczenie o przyjęciu do wiadomości, że informacje o przebiegu postępowania (w tym recenzje) i jego wyniku będą opublikowane poprzez zamieszczenie na stronie internetowej Wydziału….. Uczelni…./ Instytutu….  i Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów. 


Wzór wniosku zawiera załącznik nr 1 do niniejszych Zasad.

2.4. Dobra praktyka nakazuje, aby osoba zamierzająca wskazać Wydział …. Uczelni/ Instytut ….. , jako jednostkę mającą przeprowadzić postępowanie habilitacyjne poinformowała wcześniej o tym Dziekana/Przewodniczącego Rady Jednostki, który zaleca kandydatowi zapoznanie się z niniejszymi Zasdami, zamieszczonymi na stronie internetowej Wydziału …. Uczelni/ Instytutu …... 

Dziekan /Przewodniczący Rady Jednostki ponadto:

a) informuje habilitanta o terminach prowadzonych na Wydziale/ w Jednostce seminariach naukowych (wydziałowych) prosząc o zaprezentowanie podczas najbliższego z nich referatu o osiągnięciach naukowych, stanowiących podstawę ubiegania się o stopień doktora habilitowanego, przy czym wygłoszenie tego referatu nie jest obligatoryjne, jednak świadczy o aktywności kandydata i jest brane pod uwagę przez Radę Wydziału/Jednostki przy ocenie osiągnięć w zakresie popularyzacji wiedzy,

b) informuje habilitanta, że seminarium, o którym mowa w punkcie 2.4a ma charakter otwarty i biorą w nim udział m.in. członkowie Rady Wydziału/Jednostki posiadający stopień doktora habilitowanego lub tytuł profesora, przy czym seminarium to nie mając w żadnym wypadku charakteru kolokwium, ma służyć przede wszystkim ocenie prawidłowości zakwalifikowania osiągnięć kandydata do wskazanej przez niego dyscypliny naukowej.

2.5. Datą wszczęcia postępowania jest dzień doręczenia wniosku do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów, określanej dalej jako CK, która w terminie 14 dni dokonuje oceny formalnej wniosku (art. 18a.ust.2 i 4). W przypadku uznania wniosku za niekompletny lub nieodpowiadający wymogom ustawy Centralna Komisja wzywa do jego uzupełnienia, wskazując sposób i wyznaczając termin uzupełnienia wniosku. 



   Termin podjęcia kolejnej czynności w postępowaniu habilitacyjnym jest liczony od dnia otrzymania przez CK wniosku spełniającego wymagania formalne (art.18a ust.5). Jeżeli wniosek nie zostanie uzupełniony w wyznaczonym terminie, wówczas pozostaje on bez rozpatrzenia. 

2.6. Do wniosku o wszczęcie postępowania habilitacyjnego habilitant załącza:

1)
kopię dokumentu potwierdzającego posiadanie stopnia doktora, przy czym stopień ten może być uzyskany w zakresie innej dyscypliny, niż dyscyplina wnioskowanego postępowania habilitacyjnego; zaleca się poświadczenie kopii przez Dziekanat Wydziału…. Uczelni…/ Instytut …; 
2) autoreferat przedstawiający opis dorobku i osiągnięć naukowych, w szczególności określonych w punkcie 2.2, w języku polskim i angielskim;
3) wykaz opublikowanych prac naukowych lub twórczych prac zawodowych, sporządzony w sposób uwzględniający kryteria oceny osiągnięć określone w Rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 1 września 2011r. w sprawie kryteriów oceny osiągnięć osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora habilitowanego;
4) informacje o:

a)
osiągnięciach dydaktycznych i sprawowanej opiece naukowej nad studentami lub doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora pomocniczego wraz z wykazem przewodów doktorskich, w których te funkcje pełnił, 

b) współpracy z instytucjami lub organizacjami będącymi zgodnie z postanowieniami ich statutów towarzystwami naukowymi w kraju i za granicą,
c) odbytych stażach w krajowych lub zagranicznych ośrodkach naukowych lub akademickich,
d) działalności popularyzującej naukę;
5) informację o przebiegu postępowania habilitacyjnego lub przewodu habilitacyjnego, jeżeli habilitant ubiegał się uprzednio o nadanie stopnia doktora habilitowanego niezależnie od dyscypliny.
Wymienione załączniki składa się w postaci papierowej oraz w postaci kopii tych dokumentów zapisanych na informatycznym nośniku danych (płyta CD). 

Do wniosku, jako oddzielny dokument w formie papierowej, należy załączyć informację umożliwiającą bezpośredni kontakt z wnioskodawcą (adres zamieszkania, adres do korespondencji, nr telefonu komórkowego i/lub stacjonarnego, e-mail, kopia dowodu osobistego). 

2.7. W przypadku, gdy osiągnięciem naukowym jest samodzielna i wyodrębniona część pracy zbiorowej, habilitant załącza do wniosku o wszczęcie postępowania habilitacyjnego oświadczenie, określające jego indywidualny, precyzyjnie określony, wkład merytoryczny i procentowy w jej powstanie (§2, Rozporządzenie MNiSW z dnia 01.09.2011r.). Habilitant załącza także oświadczenia wszystkich pozostałych współautorów prac wchodzących w skład osiągnięcia naukowego, określające precyzyjnie ich wkład merytoryczny w powstanie danej pracy, przy czym wskazane jest, aby współautorzy podali również swój udział procentowy (§2 RMNISW, 2011r.).  


W przypadku, gdy praca zbiorowa ma więcej niż pięciu współautorów, habilitant załącza oświadczenie określające jego indywidualny wkład w powstanie tej pracy oraz oświadczenia co najmniej czterech pozostałych współautorów (§12.3 RMNISW). 


W celu umożliwienia rzetelnej oceny indywidualnego wkładu habilitanta, oświadczenia powinny mieć postać oddzielnych dokumentów przypisanych do danej publikacji lub innej pracy zbiorowej.
W pracach zbiorowych, zaliczonych przez wnioskodawcę do osiągnięcia naukowego, w tym w artykułach współautorskich wchodzących w skład cyklu publikacji powiązanych tematycznie, treść tych prac powinna być tak zredagowana, aby można było wydzielić zagadnienia opracowane samodzielnie (a nie przy współudziale), będące indywidualnym wkładem osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Warunek wydzielonego zagadnienia, opracowanego samodzielnie (a nie przy współudziale), będącego indywidualnym wkładem osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora habilitowanego musi być też spełniony w odniesieniu do zrealizowanych zespołowo oryginalnych osiągnięć projektowych, konstrukcyjnych lub technologicznych.
Habilitant zwolniony jest z obowiązku przedstawienia oświadczenia współautora prac zbiorowych w przypadku jego śmierci, uznania go za zmarłego albo jego trwałego uszczerbku na zdrowiu, uniemożliwiającego uzyskanie wymaganego oświadczenia. Poza wymienionymi przyczynami, praca współautorska, w odniesieniu do której nie przedstawiono wymaganych oświadczeń wszystkich współautorów, w tym także wskutek odmowy ze strony współautora, nie może być wliczona przez kandydata do osiągnięcia naukowego, stanowiącego podstawę ubiegania się o stopień doktora habilitowanego. 

Jeśli kandydat po otrzymaniu z CK stosownego wezwania o uzupełnienie wniosku, nie przedstawi wymaganego oświadczenia lub oświadczeń wniosek ten z przyczyn formalnych nie będzie dalej rozpatrywany.

2.8.W odniesieniu do opublikowanych prac naukowych i twórczych prac zawodowych, jeśli są one zbiorowe, niewchodzących w skład osiągnięcia naukowego, wnioskodawca podaje swój własny, precyzyjnie określony tylko przez siebie, wkład merytoryczny i procentowy w powstanie danej pracy. Nie jest wymagane oświadczenie o wkładzie pozostałych współautorów.

2.9. Wytyczne odnośnie formy autoreferatu, wykazu opublikowanych prac naukowych lub twórczych prac zawodowych oraz informacji o osiągnięciach dydaktycznych i sprawowanej opiece naukowej, współpracy z instytucjami i stowarzyszeniami naukowymi, stażach naukowych i o działalności popularyzującej naukę a także wzór oświadczenia współautora o wkładzie w pracę zbiorową oraz wzór informacji o przebiegu poprzedniego postępowania habilitacyjnego zawierają załączniki o numerach 2, 3, 4 i 5a do niniejszych Zasad.
2.10. W przypadku, gdy osiągnięcia naukowe stanowiące wkład w rozwój danej dyscypliny naukowej mają być udokumentowane w formie publikacyjnej Rada Wydziału….. Uczelni/ Rada Jednostki…. oczekuje od wnioskodawcy wykazania się w sposób obligatoryjny dorobkiem, uzyskanym po otrzymaniu stopnia doktora, w zakresie następujących kryteriów (np.):

a) autorstwo lub współautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujących się w bazie Journal Citation Reports (JCR, lista A wykazu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego),

b) autorstwo lub współautorstwo monografii lub publikacji naukowych w czasopismach międzynarodowych lub krajowych innych niż znajdujące się w bazach lub na liście JCR wg punktu a), dla obszaru nauk technicznych,

c) podanie wartości sumarycznego wskaźnika „impact factor” publikacji naukowych z listy JCR, 
zgodnie z rokiem opublikowania,

d) podanie liczby cytowań publikacji według bazy Web of Science (WoS),

e) podanie indeksu Hirscha opublikowanych prac według bazy WoS,

f) udział i wygłaszanie referatów na międzynarodowych lub krajowych konferencjach 
naukowych lub udział w komitetach organizacyjnych tych konferencji,

g) kierowanie projektami realizowanymi we współpracy z naukowcami z innych ośrodków 
krajowych lub zagranicznych lub udział w takich projektach, a w przypadku badań stosowanych, we współpracy z 
przedsiębiorcami,

h) osiągnięcia dydaktyczne w zakresie popularyzacji nauki,

i) opieka naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna (konsultanta) naukowego lub 
promotora pomocniczego, z podaniem tytułów rozpraw doktorskich,

j) staże w zagranicznych lub krajowych ośrodkach naukowych lub akademickich.

2.11. Przy podawaniu wskaźników bibliometrycznych publikacji, należy uwzględniać ich wartość (jeśli jest znana) zgodnie ze statusem czasopisma w roku ukazania się tej publikacji. W odniesieniu do publikacji zaliczonych do osiągnięcia naukowego, zaleca się podanie wskaźnika „impact factor” oddzielnie dla każdej pozycji.
2.12. W przypadku, gdy wkład w rozwój danej dyscypliny naukowej ma stanowić zrealizowane oryginalne osiągnięcie projektowe, konstrukcyjne lub technologiczne Rada Wydziału….. Uczelni / Rada Jednostki …. oczekuje od wnioskodawcy autorstwa lub współautorstwa zrealizowanego, oryginalnego osiągnięcia projektowego, konstrukcyjnego lub technologicznego, popartego udzielonymi patentami międzynarodowymi lub krajowymi, nagrodami, wdrożeniami itp. Wykazanie naukowego charakteru tego typu osiągnięcia wymaga dokładnego opisu osiągnięcia, z wyraźnie określonymi problemami naukowymi, które zostały rozwiązane przez kandydata i które muszą mieścić się w dyscyplinie wskazanej we wniosku tak, aby recenzenci mogli określić wkład osiągnięcia w rozwój tej dyscypliny. 
W opisie należy dokładnie uzasadnić oryginalność osiągnięcia, z porównaniem rozwiązań istniejących, i z ewentualnym wskazaniem jego społecznego i gospodarczego znaczenia. W opracowaniach zespołowych należy przedstawić oświadczenia z precyzyjnie określonym wkładem merytorycznym i procentowym kandydata oraz oświadczenia wszystkich pozostałych współtwórców o ich wkładzie merytorycznym. Jeśli w zespole jest więcej niż pięciu współtwórców (łącznie z kandydatem), należy zamieścić oświadczenia co najmniej pięciu z nich.
Dorobek o charakterze technicznym, w tym ekspertyzy na poziome inżynierskim (racjonalizatorskim), niewymagające użycia narzędzi badawczych stosowanych w danej dyscyplinie lub opracowanych przez kandydata, nie powinien być przedstawiany jako osiągnięcie naukowe, będące podstawą ubiegania się o stopień naukowy doktora habilitowanego.  
2.13. Zaleca się, aby kandydat po przyjęciu wniosku przez Centralną Komisję dostarczył do Biura Dziekana Wydziału …..Uczelni……/ Sekretariatu Instytutu …..:


- kopie załączników wymienionych w punktach 2.6.1 ÷ 2.6.5 w wersji papierowej i w postaci dodatkowej płyty CD, co ułatwi i przyspieszy dalsze czynności podejmowane przez zespół dziekański,


- kopie prac, zaliczonych do osiągnięcia naukowego. 

W przypadku, jeśli kandydat nie skorzystał z możliwości przedstawienia swoich osiągnięć naukowych w ramach seminarium wydziałowego/ JEDNOSTKI, o którym jest mowa w punkcie 2.4, Dziekan/Przewodniczący Rady Jednostki ponownie informuje o gotowości Wydziału/Jednostki do zorganizowania takiego seminarium.

3. Wstępne czynności postępowania habilitacyjnego, prowadzonego na Wydziale… Uczelni/ w Instytucie…
3.1. Dziekan/ Przewodniczący Rady…, po otrzymaniu z Centralnej Komisji pisma przewodniego, informującego o wniosku złożonym przez habilitanta z załączonym informatycznym nośnikiem danych (jedna płyta CD z kopiami załączników, o których mowa w punkcie 2.6. niniejszych Zasad), powołuje niezwłocznie doraźny, co najmniej trzyosobowy zespół ds. postępowania habilitacyjnego (pkt 1.8), złożony z profesorów i doktorów habilitowanych, wchodzących w skład Rady Wydziału…./ Rady Jednostki, reprezentujących dyscyplinę wskazaną przez kandydata. Powołując zespół Dziekan/ Przewodniczący Rady Jednostki wyznacza przewodniczącego zespołu.
Zadania zespołu (dziekańskiego) obejmują: 
1) przygotowanie dla Rady Wydziału…../ Rady Naukowej, projektu uchwały wraz z uzasadnieniem w sprawie wyrażenia zgody na przeprowadzenie postępowania habilitacyjnego przez Radę,

2) przedstawienie propozycji trzech kandydatów do Komisji Habilitacyjnej, posiadających tytuł profesora lub stopień doktora habilitowanego, ze wskazaniem ich funkcji (sekretarz, recenzent, członek komisji) oraz podaniem stopni i tytułów, imienia i nazwiska oraz miejsca pracy, 
a ponadto:

 3) przygotowanie dla Rady Wydziału materiału, niezbędnego do podjęcia uchwały wyrażającej opinię w związku z odwołaniem od uchwały odmawiającej nadania stopnia doktora habilitowanego, złożonym przez osobę ubiegającą się o ten stopień,

4) przygotowanie dla Rady Wydziału materiału, niezbędnego do podjęcia uchwały wyrażającej stanowisko w związku z wnioskiem o umorzenie postępowania, złożonym przez osobę ubiegającą się o ten stopień. 

Przy rozpatrywaniu wyrażenia zgody na przeprowadzenie postępowania habilitacyjnego, zespół (dziekański) zwraca uwagę na zgodność wnioskowanej przez kandydata dyscypliny z uprawnieniami Wydziału…/ Instytutu ….. w zakresie nadawania stopnia doktora habilitowanego oraz na spełnienie przez wniosek wymagań formalnych, w tym na zgodny z przepisami komplet załączników. Zespół nie dokonuje merytorycznej oceny osiągnięć naukowych osoby ubiegającej się o stopień doktora habilitowanego, jednak może wyrazić opinię odnośnie prawidłowości zakwalifikowania swoich osiągnięć do dyscypliny, w zakresie której kandydat zamierza uzyskać stopień doktora habilitowanego.
Przy rozpatrywaniu kandydatów na członków Komisji Habilitacyjnej doraźny zespół (dziekański) ds. postępowania habilitacyjnego musi mieć na uwadze wymagania określone w obowiązujących przepisach, zgodnie z którymi:

- członkiem Komisji Habilitacyjnej może być osoba posiadająca tytuł profesora lub stopień doktora habilitowanego w zakresie danej (wnioskowanej) lub pokrewnej dyscypliny naukowej lub osoba, która nabyła uprawnienia równoważne z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym prowadząca działalność naukową lub dydaktyczną (na poziomie akademickim) w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny naukowej,
- członkiem Komisji Habilitacyjnej może być osoba będąca pracownikiem zagranicznej szkoły wyższej lub instytucji naukowej, niespełniająca wymienionych wymogów, jednak posiadająca stopień doktora, jeśli Rada Wydziału…./ Rada Jednostki…. lub Centralna Komisja uzna, że osoba ta jest wybitnym znawcą problematyki, której dotyczy postępowanie habilitacyjne,
- wszyscy członkowie Komisji Habilitacyjnej muszą być osobami o uznanej renomie naukowej, w tym 
międzynarodowej. 
Zaleca się, aby:
-międzynarodowa renoma naukowa członków Komisji Habilitacyjnej była potwierdzona odbyciem staży zagranicznych, aktywnym udziałem w konferencjach międzynarodowych, autorstwem bądź współautorstwem prac opublikowanych w czasopismach o zasięgu międzynarodowym lub w materiałach konferencji międzynarodowych w ostatnich pięciu latach, przy czym wskaźniki bibliometryczne tych prac, wg baz WoS, Scopus i Google powinny być sprawdzone przez zespół dziekański,
- spośród Członków Komisji Habilitacyjnej co najwyżej jeden z recenzentów reprezentował dyscyplinę pokrewną, która jednak powinna należeć do dziedziny nauk technicznych, właściwej dla dyscypliny wnioskowanej przez kandydata. W wyjątkowych przypadkach, w celu zapewnienia kompetencji merytorycznych w tematyce osiągnięć naukowych kandydata, dopuszcza się aby dyscyplina pokrewna mieściła się w obszarze nauk ścisłych (nauki matematyczne, fizyczne i chemiczne) lub innych, wśród których znajdują się dyscypliny pokrewne z dyscypliną, w zakresie której prowadzone jest postępowanie (tzn. A, B lub C). Wyznaczenie recenzenta reprezentującego dyscyplinę pokrewną wymaga szczegółowego uzasadnienia. Postępowanie w przypadku wyznaczenia członka komisji habilitacyjnej spośród osób reprezentujących dyscyplinę pokrewną podano w załączniku nr 11.
Należy bezwzględnie przestrzegać zasady, aby w skład Komisji Habilitacyjnej nie wchodziła osoba, w stosunku do której zachodzą uzasadnione wątpliwości co do jej bezstronności. W szczególności:  

- członek Komisji Habilitacyjnej nie może pozostawać w takim stosunku osobistym, prawnym ani służbowym, który mógłby wpłynąć na bezstronność postępowania, 

- nie jest dopuszczalne, aby członek Komisji posiadał wspólny dorobek publikacyjny oraz prowadził w ścisłym zespole wspólne prace badawcze z habilitantem,

- należy wykluczyć powoływanie na członka Komisji Habilitacyjnej osoby, która była promotorem lub recenzentem w przewodzie doktorskim habilitanta a także recenzentem prac, wchodzących w skład osiągnięć naukowych w postępowaniu habilitacyjnym,

- członek Komisji Habilitacyjnej nie powinien pełnić wiodących funkcji kierowniczych na Wydziale i w Uczelni/ Instytucie  (Dyrektor instytutu/Dziekan, Rektor), szczególnie, jeśli głosowanie nad uchwałą komisji ma odbyć się w trybie jawnym,
- wskazany przez Radę Wydziału członek Komisji Habilitacyjnej nie powinien być członkiem Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów,
- w skład Komisji Habilitacyjnej mogą wchodzić osoby, które brały udział w poprzednim postępowaniu habilitacyjnym, jeśli kandydat ubiegał się już bez powodzenia o stopień doktora habilitowanego, jednak nie może być żadnych wątpliwości co do bezstronności tych osób. 
Dobrą praktyką jest, aby w celu zachowania obiektywizmu w działaniach Komisji Habilitacyjnej, przy rozpatrywaniu kandydatów na jej członków kierować się nie tylko wymienionymi wymaganiami, ale także następującymi wskazówkami:

a) jeśli wnioskodawcą jest pracownik Wydziału… Uczelni/ Jednostki prowadzącej postępowanie… zaleca się aby tylko kandydat na sekretarza Komisji Habilitacyjnej, którego zadaniem jest m.in. pomoc w obsłudze technicznej Komisji, był członkiem tej Rady, przy czym może to być osoba wchodząca w skład (dziekańskiego) zespołu ds. postępowania habilitacyjnego,

b) jeśli wnioskodawcą jest pracownik Wydziału….. Uczelni / Instytutu …, kandydatami na członka Komisji oraz na recenzenta powinny być osoby, będące pracownikami różnych jednostek organizacyjnych, (różnych uczelni, instytutów i wydziałów) spoza Wydziału … Uczelni/ Instytutu,

c) w przypadku gdy wnioskodawca nie jest pracownikiem Wydziału…. / Uczelni…./ Instytutu….., wyznaczeni przez Radę kandydaci na recenzenta i członka komisji habilitacyjnej:

- mogą być członkami Rady Wydziału….. Uczelni/ Instytutu …..,



- nie powinni być pracownikami ani członkami rady jednostki zatrudniającej habilitanta,

d) kandydat na członka Komisji Habilitacyjnej może mieć status emeryta, przy czym musi legitymować się aktualną aktywnością naukową, potwierdzoną publikacjami w ostatnich pięciu latach, charakteryzującymi się wskaźnikami bibliometrycznymi odnotowanymi w bazach WoS, Scopus i Google, których wartości wg baz WoS, Scopus i Google, co powinno być sprawdzone przez zespół dziekański/zespół ds. postępowania habilitacyjnego. W przypadku, gdy wnioskodawca nie jest pracownikiem Wydziału/ Jednostki, członek Komisji Habilitacyjnej może mieć status emeryta, którego praca zawodowa nie była związana z jednostką zatrudniającą wnioskodawcę.

Jeśli kandydaci na członków Komisji Habilitacyjnej są członkami Rady Wydziału…../ Rady Jednostki prowadzącej postępowanie, nie powinni być oni traktowani jako osoby, reprezentujące Radę Wydziału…./ Radę Jednostki i działające w porozumieniu.

Wzory protokołów z posiedzeń dziekańskiego zespołu ds. postępowania habilitacyjnego zawierają załączniki 6.1 ÷ 6.3 do niniejszych Zasad. 

3.2. Po otrzymaniu z Centralnej Komisji pisma wraz załączonym informatycznym nośnikiem danych Dziekan, oprócz czynności wymienionych w punkcie 3.1, ponadto :

a) zwraca się z prośbą do habilitanta o dostarczenie:

- dokumentu w wersji elektronicznej (dla potrzeb (dziekańskiego) zespołu ds. postępowań habilitacyjnych, o objętości nieprzekraczającej dwóch stron, zawierającego liczbowe zestawienie publikacji i innych osiągnięć naukowych, a także informacje na temat pozostałej twórczej aktywności zawodowej (wzór wg załącznika nr 5 do niniejszych Zasad),
- papierowej postaci dokumentów zawartych w informatycznym nośniku danych,

- informacji odnośnie ewentualnego pokrycia kosztów związanych z przeprowadzeniem postępowania (dotyczy kandydatów spoza Wydziału …. Uczelni/ Instytutu…),
b) przekazuje posiadaną dokumentację (dziekańskiemu) zespołowi ds. postępowania habilitacyjnego z prośbą o pilne podjęcie działań tak, aby zgodnie z przepisami od dnia otrzymania przez CK wniosku spełniającego wymagania formalne do dnia, w którym ma nastąpić powołanie przez CK Komisji Habilitacyjnej nie upłynęło więcej niż sześć tygodni (art. 18a ust.5). 

3.3. Zespół (dziekański) ds. postępowania habilitacyjnego, po zapoznaniu się z otrzymaną od Dziekana/ Przewodniczącego Rady Jednostki …. dokumentacją, w trybie pilnym przedstawia protokół zawierający stanowisko w sprawie wyrażenia zgody na przeprowadzenie przez Radę Wydziału…. Uczelni…./ Radę Jednostki…. postępowania oraz propozycję członków komisji habilitacyjnej, wyznaczanych przez Radę (pkt 3.1.2). 
Wzór protokołu z posiedzenia (dziekańskiego) zespołu ds. postępowania habilitacyjnego zawiera załącznik nr 6 do niniejszych Zasad. 
3.4. Rada Wydziału…../ Rada Jednostki…. na podstawie wniosków zawartych w protokole (dziekańskiego) zespołu ds. postępowań habilitacyjnych podejmuje uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na przeprowadzenie postępowania habilitacyjnego wnioskowanego przez habilitanta oraz uchwałę w sprawie wyznaczenia członków Komisji Habilitacyjnej. Uprawnieni członkowie Rady powinni mieć możliwość zapoznania się z autoreferatem (np. poprzez wgląd do wersji papierowej w pomieszczeniu biura Dziekana/ Sekretariatu Instytutu… lub do dokumentów umieszczonych na platformie elektronicznej Wydziału/ Instytutu, dostępnej tylko dla uprawnionych członków Rady) przed posiedzeniem Rady, na którym będą podjęte decyzje o zgodzie na przeprowadzenie postępowania i o wyznaczeniu trzech członków Komisji Habilitacyjnej. 
Posiedzenie Rady powinno odbyć się bądź łącznie z seminarium wygłoszonym przez kandydata bądź też w terminie po odbytym seminarium. 

Rada Wydziału…./ Rada Jednostki…. podejmuje uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na przeprowadzenie postępowania biorąc pod uwagę przede wszystkim wnioski wynikające z protokołu zespołu dziekańskiego a następnie ocenę wygłoszonego przez kandydata referatu (jeśli kandydat taki referat przedstawił). Należy przy tym zwrócić uwagę na to, czy zaprezentowane osiągnięcia zostały przez kandydata prawidłowo zakwalifikowane do wnioskowanej dyscypliny, pozostawiając ocenę wartości merytorycznej tych osiągnięć recenzentom.  
W przypadku podjęcia uchwały wyrażającej zgodę na przeprowadzenie postępowania Dziekan/ Przewodniczący Rady…. Niezwłocznie zamieszcza na stronie internetowej Jednostki wniosek i autoreferat kandydata, a następnie uzupełnia dokumenty związane z postępowaniem o:

- informację o składzie komisji habilitacyjnej,

- harmonogram postępowania,

- uchwałę o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego, wraz z uzasadnieniem.
W przypadku podjęcia uchwały niewyrażającej zgody na przeprowadzenie postępowania Dziekan/ Przewodniczący Rady…. niezwłocznie informuje o tym Centralną Komisję, a następnie zwraca dokumenty do Centralnej Komisji, która na najbliższym posiedzeniu właściwego organu CK (Sekcja VI Nauk Technicznych) wyznacza inną jednostkę organizacyjną do przeprowadzenia tego postępowania.
Wyrażenie zgody na przeprowadzenie postępowania habilitacyjnego nie może być uzależnione od formy i źródeł finansowania czynności związanych tym postępowaniem. Oznacza to, że Rada Wydziału…/ Rada Jednostki …./ Instytut… nie może odmówić przeprowadzenia postępowania habilitacyjnego z powodu odmowy kandydata niebędącego pracownikiem Wydziału/ Instytutu podpisania umowy o pokrycie kosztów tego postępowania. 
Rada Wydziału/Naukowa nie może odmówić przeprowadzenia postępowania, argumentując to tylko odmową wygłoszenia referatu.
3.5. Rada Wydziału/ Rada Jednostki….. bezpośrednio po podjęciu uchwały wyrażającej zgodę na przeprowadzenie postępowania habilitacyjnego, na podstawie protokołu (dziekańskiego) zespołu ds. postępowania habilitacyjnego, podejmuje uchwałę w sprawie wyznaczenia trzech członków Komisji Habilitacyjnej (sekretarza, recenzenta, członka komisji), którzy muszą spełniać warunki podane w punkcie 3.1. 

Lista wyznaczonych przez Radę Wydziału/ Radę Jednostki …. członków Komisji Habilitacyjnej musi obejmować imiona i nazwiska, stopień lub tytuł naukowy oraz nazwy jednostek organizacyjnych zatrudniających te osoby lub, w przypadku osób o statusie emeryta, ich byłe miejsca pracy. 
Propozycje uchwał podejmowanych przez Radę Wydziału/ Radę Jednostki… są zawarte w protokole (dziekańskiego) zespołu ds. postępowania habilitacyjnego, o którym mowa w punkcie 3.3 (załączniki nr 6.1 i 6.2 do niniejszych Zasad).
3.6. Po otrzymaniu informacji o wyrażeniu zgody na przeprowadzenie postępowania habilitacyjnego i o wyznaczeniu przez Radę Wydziału…/ Radę Jednostki….. trzech członków Komisji Habilitacyjnej, Centralna Komisja wyznacza kolejnych czterech członków Komisji Habilitacyjnej, w tym przewodniczącego i dwóch recenzentów. Osoby wyznaczone przez CK spełniają warunki określone w punktach 1.6 i 3.1., a ponadto:


a) są zatrudnione w różnych jednostkach,

b) nie są pracownikami, w tym emerytowanymi Wydziału…. Uczelni …. / Jednostki/ Instytutu … jako jednostki prowadzącej postępowanie,

c) nie wchodzą w skład rady Wydziału…./ Jednostki/ Instytutu… (jednostki prowadzącej postępowanie),

d) nie są pracownikami jednostki, w której zatrudniony jest habilitant,

e) nie są członkami rady wydziału lub rady naukowej, działającej w miejscu pracy kandydata.
Centralna Komisja ds. Stopni i Tytułów kieruje się zasadą, zgodnie z którą w składzie Komisji Habilitacyjnej co najwyżej dwie osoby mogą być członkami Sekcji Nauk Technicznych CK. Powołanie dwóch członków Sekcji Nauk Technicznych powinno dotyczyć tylko przypadków, gdy wszyscy członkowie Komisji Habilitacyjnej wyznaczeni przez jednostkę prowadzącą postępowanie są pracownikami tej jednostki.
Osoby wyznaczone przez Radę Wydziału/ Radę Jednostki…. oraz przez Centralną Komisję są powoływane przez Centralną Komisję do składu Komisji Habilitacyjnej, zgodnie z punktem 1.6 niniejszych Zasad. 
4. Czynności podejmowane przez Dziekana/ Przewodniczącego Rady/ Dyrektora Instytutu…. i Komisję Habilitacyjną 
4.1. Centralna Komisja w dniu powołania Komisji Habilitacyjnej (tzn. działając bez zbędnej zwłoki) przekazuje jej - za pośrednictwem Dziekana/Przewodniczącego Rady…. - papierową postać dokumentów, złożoną przez habilitanta przy wszczynaniu postępowania wraz z płytą CD. Dokumenty przechowuje biuro Dziekana/ Sekretariat Instytutu…, zachowując zasady ochrony danych osobowych. Dziekan/ Przewodniczący Rady z pomocą sekretarza (jeśli ten został wyznaczony spośród członków Rady, co jest korzystne z punktu widzenia sprawnego prowadzenia postępowania) zwraca się do habilitanta z prośbą o pilne dostarczenie siedmiu egzemplarzy papierowej i elektronicznej wersji pełnej dokumentacji wniosku (dokumenty muszą być identyczne z dokumentami złożonymi wraz z wnioskiem do CK), uzupełnionej o kopie wszystkich prac, o których mowa w autoreferacie, zaliczonych do osiągnięcia naukowego, jak również o kopie wybranych, kilku najwartościowszych prac niewchodzących w skład tego osiągnięcia. 
4.2. W przypadku, gdy w skład powołanej przez Centralną Komisję, mimo zachowanej staranności weszłaby osoba, w stosunku do której zachodzą uzasadnione wątpliwości co do jej bezstronności, a w szczególności była promotorem lub recenzentem w przewodzie doktorskim habilitanta, recenzentem bądź współautorem prac wchodzących w skład osiągnięć naukowych w postępowaniu habilitacyjnym, Dziekan/ Przewodniczący Rady ….. w porozumieniu z przewodniczącym Komisji Habilitacyjnej w trybie pilnym informuje o tym Centralną Komisję, która dokona zmiany w składzie Komisji Habilitacyjnej. 
4.3. Dziekan/ Kierownik Jednostki/ Dyrektor Instytutu… powiadamia pisemnie (w trybie pilnym) wszystkich członków o powołaniu ich do składu Komisji Habilitacyjnej, załączając po dwa formularze umów o przedstawienie opinii w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego. Jeśli to możliwe, umowy z recenzentami powinny być zawarte przed przekazaniem im materiałów do zaopiniowania. Dziekan/ Dyrektor Instytutu ….. wysyła wszystkim członkom komisji także dokumentację i, o ile zostały dostarczone, kopie wszystkich prac, o których mowa w autoreferacie, zaliczonych do osiągnięcia naukowego, jak również kopie wybranych przez kandydata, kilku najwartościowszych prac niewchodzących w skład tego osiągnięcia. 
Zgodnie z interpretacją Centralnej Komisji, termin sporządzenia recenzji powinien biec od daty zawarcia umowy z recenzentami.

O wysłaniu do członków Komisji Habilitacyjnej umów i zawartych w nich terminach przedstawienia recenzji oraz dokumentów złożonych przez habilitanta powinien być informowany przez sekretarza lub biuro Dziekana/ Sekretariat Instytutu…. przewodniczący Komisji Habilitacyjnej, który musi mieć na uwadze, że od dnia złożenia ostatniej recenzji do dnia przedstawienia Radzie Wydziału…/ Radzie Jednostki… uchwały podejmowanej przez Komisję Habilitacyjną nie powinno upłynąć więcej niż 21 dni.
Wzory pism wysyłanych przez Dziekana/Dyrektora Instytutu…. do członków komisji habilitacyjnej podano w załącznikach 10.1 i 10.2 do niniejszych Zasad.

4.4. W umowach (o dzieło) między Dziekanem/ Dyrektorem Instytutu…. a recenzentami musi być określony termin sporządzenia recenzji (zgodnie z przepisami recenzenci powinni przedstawić recenzje w ustawowym terminie instrukcyjnym nie dłuższym niż sześć tygodni od dnia powołania przez Centralną Komisję Komisji Habilitacyjnej, przy czym jeśli nastąpi obiektywne opóźnienie w dostarczeniu przez CK informacji o powołaniu Komisji Habilitacyjnej należy postąpić zgodnie z uwagą podaną w punkcie 4.3), wysokość wynagrodzenia oraz kary umowne za niedotrzymanie warunków umowy (art. 30 ust.2). W umowie (lub oddzielnym piśmie) należy umieścić też warunek, że sporządzone recenzje muszą obejmować w odrębnych, wyraźnie zaznaczonych częściach, ocenę „osiągnięcia naukowego” oraz ocenę „istotnej aktywności naukowej” habilitanta (art. 16 i art. 18a ust. 7) w zakresie dyscypliny naukowej, w której toczy się postępowanie.
Oceny dorobku w obu tych obszarach dokonuje się stosując kryteria oceny ujęte w rozporządzeniu MNiSW z dnia 01.09.2011 roku, na podstawie danych zawartych w dokumentach, o których mowa w punktach 2.5 oraz 4.1 niniejszych Zasad. 
4.5. Wynagrodzenia za opracowanie recenzji wypłaca Wydział …. Uczelni/ Instytut ….., z tym że jednostka zatrudniająca osobę ubiegającą się o nadanie stopnia lub ta osoba może przejąć ten obowiązek (art. 30. ust. 3 pkt 2). Zaleca się, aby w podobny sposób odnieść się do wynagrodzeń za udział w pracach w Komisji Habilitacyjnej, wypłacanych pozostałym jej członkom.

Kandydat niebędący pracownikiem Wydziału… Uczelni/ Instytutu…. jest zobowiązany do wyjaśnienia z Dziekanem/Dyrektorem Instytutu….  spraw finansowych związanych z przeprowadzeniem postępowania habilitacyjnego, przy czym odmowa pokrycia kosztów lub części kosztów przez kandydata nie upoważnia Wydziału/ Instytutu… w żadnym przypadku do odmowy lub przerwania postępowania.
4.6. W terminie określonym w umowie o wykonanie recenzji, o którym mowa w punkcie 4.3, recenzenci oceniają czy osiągnięcia naukowe habilitanta spełniają wymagane kryteria i przygotowują recenzje. Odbioru recenzji dokonuje Dziekan/ Dyrektor Instytutu…. Jeśli nie spełniają one warunków umowy, a w szczególności nie odnoszą się do ocen wymienionych w punkcie 4.4 niniejszych Zasad, Dziekan/ Dyrektor Instytutu…. zwraca się do recenzentów z prośbą o pilne uzupełnienie recenzji informując o tym przewodniczącego Komisji. 
W razie przekroczenia terminu opracowania recenzji bądź niedotrzymania innych warunków umowy, Dziekan/ Dyrektor Instytutu…. jako osoba podpisująca umowę, ma obowiązek wyegzekwowania kary umownej. W celu niedopuszczenia do rażącego przekroczenia terminu opracowania recenzji, wynikającego z przyczyn obiektywnych (np. choroba recenzenta) przewodniczący Komisji Habilitacyjnej w porozumieniu z Dziekanem/ Przewodniczącym Rady Jednostki informuje o tym Centralną Komisję, która dokonuje zmiany w składzie Komisji Habilitacyjnej.


Przewodniczący Komisji z pomocą sekretarza i biura Dziekana/ Sekretariatu Instytutu…, udostępnia członkom Komisji opinie sporządzone przez recenzentów dopiero wówczas, gdy wpłynie ostatnia z nich.  
4.7. Po wpłynięciu wszystkich recenzji, mogą być one udostępnione kandydatowi, na jego prośbę. Rada Wydziału/Jednostki może zalecić, aby kandydat złożył w Dziekanacie/Biurze Jednostki w postaci papierowej i elektronicznej swoje wyjaśnienia odnośnie uwag zawartych w recenzjach. Wyjaśnienia złożone przez kandydata Dziekan/Przewodniczący Rady przekazuje wszystkim członkom Komisji Habilitacyjnej, którzy powinni odnieść się do nich w swoich wypowiedziach podczas posiedzenia Komisji i podczas posiedzenia Rady Wydziału/Jednostki, poświęconego podjęciu uchwały o nadaniu stopnia doktora habilitowanego lub uchwały o odmowie nadania tego stopnia.
4.8. Komisja Habilitacyjna musi działać w warunkach zapewniających sprawną obsługę administracyjną, a w szczególności sporządzenie i podpisanie protokołu w chwili zakończenia jej obrad. Stąd też, posiedzenie Komisji Habilitacyjnej powinno odbywać się w siedzibie Wydziału…. Uczelni…/ Instytutu…., jako jednostki prowadzącej postępowanie. O organizacji pracy Komisji Habilitacyjnej decyduje jej przewodniczący, który korzysta z pomocy sekretarza i biura Dziekana/ Sekretariatu Instytutu…, jako jednostki prowadzącej postępowanie. O pomoc w sporządzeniu protokołu z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej proszony jest sekretarz.
4.9. Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej zwołuje, za pośrednictwem sekretarza, przewodniczący komisji. Posiedzenia Komisji są zamknięte, z wyjątkiem zaproszenia na rozmowę habilitanta. O przeprowadzeniu rozmowy z habilitantem decyduje przewodniczący po zasięgnięciu opinii w tej sprawie wszystkich członków Komisji. W przypadku braku jednomyślności, Komisja decyduje o zaproszeniu habilitanta w wyniku głosowania wg zasady bezwzględnej większości głosów, które może się odbyć drogą elektroniczną, w szczególności za pomocą poczty elektronicznej. Komisja powiadamia habilitanta o miejscu, terminie i przedmiocie rozmowy, którym może być wyjaśnienie wątpliwości dotyczących dokumentacji osiągnięć naukowych, a w szczególności osiągnięć i planów naukowych, na co najmniej siedem dni przed wyznaczonym terminem rozmowy. Zapraszając na rozmowę, Komisja Habilitacyjna może zwrócić się do habilitanta o przedstawienie rozprawy doktorskiej bądź też innych prac, w celu sprawdzenia oryginalności dorobku po uzyskaniu stopnia doktora. 


Za obligatoryjne należy uznać zaproszenie habilitanta na posiedzenie Komisji Habilitacyjnej, jeśli chociaż jedna z recenzji jest negatywna. 


Rozmowa z habilitantem może odbyć się tylko w szczególnych przypadkach, uzasadnionych ww. wątpliwościami i nie może mieć charakteru kolokwium. 

Odmowa skorzystania z zaproszenia na posiedzenie Komisji Habilitacyjnej musi być odnotowana w protokole komisji jednak nie wstrzymuje prac Komisji. 



W wyniku obrad Komisji Habilitacyjnej oraz wyjaśnień udzielonych przez habilitanta głos oddany przez recenzenta przy podejmowaniu uchwały może nie być zbieżny z konkluzją zawartą w opracowanej przez niego recenzji.

Obrady Komisji Habilitacyjnej, w tym rozmowa z habilitantem, mogą odbywać się przy użyciu urządzeń technicznych umożliwiających prowadzenie obrad na odległość z jednoczesnym bezpośrednim przekazem obrazu i dźwięku (każdy z członków Komisji widzi i słyszy wszystkich pozostałych uczestników spotkania), chyba że habilitant złożył wniosek o przeprowadzenie głosowania nad uchwałą zawierająca opinię w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w trybie tajnym - wówczas musi odbyć się posiedzenie komisji. 
Nie jest dopuszczalne prowadzenie posiedzenia Komisji Habilitacyjnej, podczas którego ma zapaść uchwała zawierająca ocenę w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego, poprzez rozmowy telefoniczne lub korespondencję elektroniczną, niespełniającą warunków wideokonferencji bądź też w pomieszczeniach niegwarantujących zamkniętego charakteru obrad.    

4.10. Komisja Habilitacyjna nie może podejmować uchwały zawierającej opinię w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w składzie mniejszym niż sześć osób, przy czym dla ważnego podjęcia tej uchwały jest konieczny udział przewodniczącego i sekretarza.
4.11. Po przedstawieniu recenzji i zapoznaniu się z autoreferatem i po ewentualnym przeprowadzeniu rozmowy z habilitantem, członkowie Komisji Habilitacyjnej w głosowaniu jawnym, bezwzględną większością głosów ważnych, podejmują uchwałę zawierającą opinię, w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem. 
Zaleca się, aby głosowaniu został poddany wniosek wyrażający pozytywną opinię osiągnięć kandydata i opowiadający się za nadaniem stopnia doktora habilitowanego. Przewodniczący komisji habilitacyjnej powinien też wyjaśnić, że w przypadku, gdy tak sformułowany wniosek nie uzyska poparcia bezwzględną większością głosów (głosów „za” mniej niż suma głosów „przeciw” i „wstrzymujących się”) będzie to oznaczać automatycznie, że została podjęta uchwała negatywnie opiniująca osiągnięcia habilitanta i opowiadająca się za odmową nadania stopnia doktora habilitowanego. 
Do uchwały podjętej przez Komisję Habilitacyjną musi być załączone uzasadnienie. Dotyczy to przede wszystkim uchwały zawierającej opinię negatywną, przy czym w uzasadnieniu takiej uchwały należy wskazać na brak wystarczających osiągnięć w zakresie dyscypliny, której dotyczy postępowanie, wymieniając enumeratywnie ważniejsze niespełnione kryteria, określone w Rozporządzeniu MNiSW z dnia 01.09.2011r.

Uchwała staje się prawomocna z chwilą jej podjęcia. Na żądanie osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora habilitowanego, zawarte we wniosku wszczynającym postępowanie, głosowanie Komisji przeprowadza się w trybie tajnym (z zachowaniem zasady bezwzględnej większości głosów). Komisja Habilitacyjna sama nie może decydować o trybie głosowania.
Zaleca się, aby w celu usprawnienia prac, wszyscy członkowie Komisji Habilitacyjnej (nie tylko recenzenci) przed jej posiedzeniem, przygotowali w formie papierowej wstępne oceny, które ich zdaniem powinny znaleźć się w protokole Komisji Habilitacyjnej. Przygotowane w ten sposób dokumenty mają jedynie charakter roboczy i nie muszą być załączane do dokumentacji postępowania.
4.12. Jeśli w przynajmniej jednej recenzji znajduje się stwierdzenie, że osiągnięcia naukowe habilitanta zasługują na wysoką ocenę, bezpośrednio po podjęciu uchwały zawierającej pozytywną opinię w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, Komisja Habilitacyjna podejmuje w trybie niejawnym uchwałę zawierającą wniosek w sprawie wyróżnienia osiągnięć naukowych habilitanta. Wniosek o uznanie osiągnięć habilitanta za zasługujące na wysoką ocenę może być także zgłoszony ustnie w trakcie posiedzenia Komisji Habilitacyjnej przez recenzenta/ów lub przewodniczącego komisji. (Rada Jednostki może sformułować inne warunki uznawania osiągnięć kandydata za wyróżniające).
4.13. Protokół Komisji Habilitacyjnej musi być na tyle szczegółowy, aby w pełni odzwierciedlał przebieg jej posiedzenia, podczas którego powinni zabrać głos wszyscy jej członkowie. Sentencja zawarta w uchwale komisji musi być zbieżna z treścią protokołu. Zaleca się, aby z protokołu wynikało, jakie głosy oddali poszczególni członkowie Komisji – jeśli głosowanie odbyło się w trybie jawnym. 
Protokół musi być sporządzony i podpisany przez wszystkich członków Komisji Habilitacyjnej przed zamknięciem posiedzenia Komisji. W treści protokołu można nanieść odręczne poprawki, jednak muszą one być dokonane przed podpisaniem protokołu. 
Wzór protokołu Komisji Habilitacyjnej i propozycje treści uchwał podejmowanych przez tę Komisję zawiera załącznik nr 7 do niniejszych Zasad, który obejmuje także wzory protokołów głosowań w trybie jawnym i tajnym. 
4.14. Komisja Habilitacyjna w terminie nie dłuższym niż 21 dni od dnia otrzymania recenzji (ustawowy termin instrukcyjny, art.18a ust.11) przedkłada Dziekanowi/Kierownikowi Jednostki/Dyrektorowi Instytutu i Przewodniczącemu Rady Jednostki… uchwałę zawierająca opinię w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem oraz zwraca pełną dokumentację postępowania habilitacyjnego, w tym recenzje.  Załącza też uchwałę, jeśli taka zapadła, zawierającą wniosek o uznanie osiągnięć naukowych habilitanta za zasługujące na wysoką ocenę.
4.15. Pełna dokumentacja wniosku w formie papierowej jest dostępna do wglądu dla wszystkich członków Rady uprawnionych do głosowania w sprawach awansów naukowych. Zaleca się, aby protokół z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej wraz z podjętą przez nią uchwałą był udostępniony na platformie elektronicznej, dostępnej tylko dla uprawnionych członków Rady, przed posiedzeniem Rady, podczas którego będzie podejmowana uchwała o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego.
4.16. Uchwała podejmowana przez Komisję Habilitacyjną, zawierająca opinię w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego, ma charakter opiniodawczy i nie mając mocy decyzji nie może być przedmiotem odwołania osoby ubiegającej się o nadanie stopni doktora habilitowanego, co oznacza, że jest niezaskarżalna. 

Opinia zawarta w uchwale Komisji Habilitacyjnej nie obliguje Rady Wydziału… Uczelni/ Rady Jednostki….. do podjęcia uchwały zbieżnej z treścią uchwały Komisji.  
4.17. Dziekan nie jest prawnie zobowiązany do doręczenia kandydatowi uchwały Komisji Habilitacyjnej zawierającej opinię w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem, jednak na żądanie kandydata jest zobligowany do udostępnienia tejże uchwały. 

5. Czynności Rady Wydziału… Uczelni../ Rady Jednostki …. kończące postępowanie habilitacyjne
5.1. W terminie nie dłuższym niż jeden miesiąc od otrzymania opinii Komisji Habilitacyjnej wraz z uzasadnieniem i pełną dokumentacją postępowania habilitacyjnego, w tym z recenzjami osiągnięć naukowych Rada Wydziału…./ Rada Jednostki …., po zapoznaniu się z protokołem Komisji Habilitacyjnej i treścią podjętej przez nią uchwały wraz z uzasadnieniem, podejmuje jedną z dwóch następujących uchwał:

- uchwałę o nadaniu stopnia doktora habilitowanego, lub

- uchwałę o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego
 wraz z uzasadnieniem. 
Uchwała Rady Wydziału…/ Rady Jednostki… o nadaniu lub o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego wchodzi w życie z chwilą jej podjęcia. 

Na posiedzenie Rady Wydziału…/ Rady Jednostki…, na którym ma być podjęta uchwała o nadaniu lub o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego, Dziekan/ Przewodniczący Rady zaprasza listem poleconym członków Komisji Habilitacyjnej, bez prawa głosu (o ile nie są członkami Rady, którym przysługuje prawo głosu, nadane ustawą zgodnie z art. 20 ust. 2). 
O przedstawienie Radzie Wydziału…/ Rada Jednostki….. wyników prac Komisji Habilitacyjnej jest proszony zwykle przewodniczący Komisji lub jej sekretarz. Prezentacji protokołu i wyników prac Komisji Habilitacyjnej może dokonać też inna osoba spośród członków Komisji Habilitacyjnej lub spośród członków Rady, wskazana przez Dziekana/ Przewodniczącego Rady Jednostki.
Wzory uchwał podejmowanych przez Radę Wydziału zawierają załączniki nr 8.1a i 8.1b do niniejszych Zasad. 
5.2. Zaleca się, aby Rada Wydziału /Rada Naukowa umożliwiła Kandydatowi, ale na jego pisemną prośbę, przedstawienie podczas posiedzenia Rady, bezpośrednio przed podjęciem uchwały o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego, swojego ustosunkowania się do opracowanych recenzji i do opinii Komisji Habilitacyjnej. Wystąpienie Kandydata nie może przybrać charakteru kolokwium. Nie przewiduje się dyskusji z udziałem kandydata. Kandydat bierze udział w posiedzeniu Rady tylko i wyłącznie w części przeznaczonej na jego wystąpienie, które nie powinno trwać dłużej niż np. dwadzieścia minut.  

5.3. Z uwagi na to, że uchwała Rady Wydziału/Jednostki o nadaniu stopnia doktora habilitowanego lub uchwały o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego ma być podjęta na podstawie uchwały Komisji Habilitacyjnej, pierwsze głosowanie Rady powinno dotyczyć uchwały zbieżnej z sentencją uchwały Komisji Habilitacyjnej (art. 18a ust. 11). Dziekan/Przewodniczący Rady powinien wyjaśnić nietypowe zasady głosowania przy podejmowaniu tej uchwały oraz poinformować Radę, że rozbieżność pomiędzy opinią Komisji Habilitacyjnej a uchwałą Rady może być przyczyną przeprowadzenia przez Centralną Komisję postępowania wyjaśniającego, którego wyniki mogą stanowić przesłankę do ograniczenia, zawieszenia lub cofnięcia uprawnienia do nadawania stopni naukowych (art. 18a ust.13, art. 9 ust. 1-3). 


Jeśli pierwsza z poddanych pod głosowanie uchwał będzie np. uchwałą o nadaniu stopnia doktora habilitowanego i nie uzyska ona bezwzględnej większości oddanych głosów, nie oznacza to automatycznie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego. Konieczne jest w takiej sytuacji przeprowadzenie drugiego głosowania, tym razem dotyczącego uchwały o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego. 



W przypadku, gdyby także uchwała o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego nie została poparta bezwzględną większością głosów, należy ponownie poddać głosowaniu uchwałę o nadaniu stopnia doktora habilitowanego i ewentualnie procedurę tę powtarzać aż do skutku, przy czym wszystkie głosowania muszą odbyć się na jednym posiedzeniu Rady Wydziału w trybie tajnym z zachowaniem zasady bezwzględnej większości głosów ważnych. Oba rodzaje uchwał muszą być zatytułowane zgodnie z ich treścią.
Taka procedura wynika z przyjętej przez Centralną Komisję ds. Stopni i Tytułów interpretacji aktualnych zapisów ustawowych, wg której zadaniem Rady Wydziału jest przedstawienie jednej z dwóch uchwał zgodnie z punktem 5.1.

Podjęcie uchwały o innym tytule i brzmieniu (np. w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego) może być przyczyną jej uchylenia przez Centralną Komisję ds. Stopni i Tytułów. 
5.4. Dziekan/ Kierownik Jednostki/Dyrektor Instytutu i Przewodniczący Rady Naukowej … po zakończeniu postępowania zamieszcza na stronie internetowej jednostki organizacyjnej prowadzącej postępowanie:
a) wniosek osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora habilitowanego,

b) autoreferat,

c) skład Komisji Habilitacyjnej,

d) harmonogram przebiegu postępowania,

e) uchwałę o nadaniu lub uchwałę o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego, wraz z uzasadnieniem.
5.5. W terminie czternastu dni od dnia podjęcia uchwały o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego Dziekan/ Kierownik Jednostki/Dyrektor Instytutu i Przewodniczący Rady Jednostki..… przekazuje Centralnej Komisji informatyczny nośnik danych z zapisanymi na nim następującymi dokumentami:

a) kopia podjętej uchwały,

b) kopia uchwały komisji habilitacyjnej zawierającej opinię w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego,
c) kopie recenzji w postępowaniu habilitacyjnym.
5.6. Po otrzymaniu od Dziekana/ Kierownika Jednostki/ Dyrektora Instytutu i Przewodniczącego Rady Jednostki…. informatycznego nośnika danych, o którym mowa w punkcie 5.5 Centralna Komisja zamieszcza na swojej stronie internetowej (art. 32 ust. 1 pkt 5a): 
 

1) wniosek o wszczęcie postępowania habilitacyjnego,

2) autoreferat habilitanta,

3) informację o składzie komisji habilitacyjnej z podaniem imion, nazwisk oraz nazw jednostek organizacyjnych, w których są zatrudnieni członkowie Komisji Habilitacyjnej,
4) recenzje.

6.  Odwołanie, umorzenie i inne czynności administracyjne
6.1. W przypadku gdy uchwała Rady Wydziału… Uczelni/ Rady Jednostki… o nadaniu stopnia doktora habilitowanego jest odmowna, Dziekan/ Kierownik Jednostki/ Dyrektor Instytutu … bezzwłocznie, bezpośrednio lub listem poleconym (ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru), powiadamia o tym osobę ubiegającą się o stopień doktora habilitowanego, doręczając uchwałę wraz z uzasadnieniem (KPA, art. 35, art. 39) oraz pouczeniem o trybie odwoławczym. Od daty pisemnego potwierdzenia odbioru liczy się bieg terminów odwoławczych. Wzór powiadomienia zawiera załącznik nr 9 do niniejszych Zasad. 
6.2. Osoba ubiegająca się o nadanie stopnia doktora habilitowanego może wnieść od uchwały odmawiającej nadania stopnia doktora habilitowanego, odwołanie do Centralnej Komisji za pośrednictwem Rady Wydziału.. Uczelni/ Rady Jednostki… w terminie jednego miesiąca od dnia doręczenia uchwały wraz z uzasadnieniem (art. 21 ust. 1). Jeśli w tym terminie nie zostanie wniesione odwołanie uważa się, że postępowanie habilitacyjne zostało zakończone. W takim przypadku zaleca się usunięcie dokumentów z nim związanych ze strony internetowej Wydziału/ Instytutu.
6.3. Bezpośrednio po otrzymaniu odwołania Dziekan/ Przewodniczący Rady… powierza (dziekańskiemu) zespołowi ds. postępowania habilitacyjnego przygotowanie dla Rady Wydziału/ Rady Jednostki…. materiałów dotyczących odwołania, w tym projektu uchwały opiniującej odwołanie. Rada Wydziału/ Przewodniczący Rady Jednostki …  przekazuje odwołanie do Centralnej Komisji wraz ze swoją opinią (oceniającą zasadność argumentów przedstawionych przez osobę odwołującą się) i aktami sprawy w terminie trzech miesięcy od dnia złożenia odwołania.


Wzór uchwały wyrażającej opinię Rady Wydziału/ Rady Jednostki… o odwołaniu złożonym przez osobę ubiegającą się o nadanie stopnia doktora habilitowanego podano w załączniku 8.3 do niniejszych Zasad.

6.4. Po rozpatrzeniu odwołania, w terminie nie dłuższym niż sześć miesięcy, Centralna Komisja albo utrzymuje w mocy zaskarżoną uchwałę, albo uchylając ją, przekazuje sprawę do ponownego rozpatrzenia Radzie Wydziału.. Uczelni/ Radzie Jednostki …lub kieruje ją do innej jednostki organizacyjnej. Przeprowadzenie ponownego rozpatrzenia (postępowanie wznowieniowe) następuje począwszy od uchylonej uchwały.
6.5. W przypadku utrzymania przez Centralną Komisję w mocy zaskarżonej uchwały, osoba ubiegająca się o nadanie stopnia doktora habilitowanego może wystąpić z ponownym wnioskiem o wszczęcie postępowania habilitacyjnego po upływie co najmniej trzech lat. Okres ten może zostać skrócony do 12 miesięcy w przypadku znacznego zwiększenia dorobku naukowego osoby wnioskującej. O dokonanie oceny stopnia zwiększenia swojego dorobku naukowego osoba zamierzająca ponownie ubiegać się o stopień naukowy doktora habilitowanego zwraca się do Centralnej Komisji.
6.6. W przypadku, gdy osoba ubiegająca się o stopień doktora habilitowanego nie wniesie odwołania od uchwały odmawiającej nadania stopnia doktora habilitowanego, terminy podane w punkcie 6.5 nie są obowiązujące.

6.7. Uchwała Komisji Habilitacyjnej zawierająca opinię w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego ma jedynie charakter opiniodawczy, a nie decyzyjny, i nie może być przedmiotem odwołania. Jeśli mimo to kandydat złoży odwołanie do Centralnej Komisji za pośrednictwem Rady, Dziekan/ Kierownik Jednostki i Przewodniczący Rady Jednostki….. informuje pisemnie kandydata o niezasadności odwołania i nie poddaje go zaopiniowaniu przez Radę, która nie zawiesza postępowania. Jeśli kandydat przekaże odwołanie od uchwały Komisji Habilitacyjnej bezpośrednio do Centralnej Komisji, jest ona zobowiązana do wydania postanowienia o niedopuszczalności złożenia odwołania i jego nieważności. 
6.8. Kandydat ma prawo złożyć wniosek o umorzenie postępowania bez podania przyczyn (KPA, art.28, art. 73, art. 75, art. 105). Mając m.in. na uwadze istotny interes społeczny Centralna Komisja lub Rada Wydziału może zająć stanowisko odmowne i nie umorzyć postępowania (art. 105 KPA).
W okresie od wszczęcia postępowania do dnia powołania Komisji Habilitacyjnej wniosek o umorzenie należy składać do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów. 
W okresie po powołaniu Komisji Habilitacyjnej wniosek o umorzenie postępowania kandydat składa do Dziekana i Rady Wydziału/ Przewodniczącego Rady Jednostki… . Rada Wydziału/ Rada Jednostki… wyraża swoje stanowisko w sprawie umorzenia w formie uchwały. Stanowisko to nie ma mocy decyzji, co oznacza, że w przypadku stanowiska odmawiającego umorzenia, uchwała ta jest niezaskarżalna. Odmowne stanowisko Rady Wydziału/ Rady Jednostki… w sprawie wniosku o umorzenie postępowania może być podniesione przez osobę ubiegająca się o nadanie stopnia w ewentualnym odwołaniu od uchwały odmawiającej nadania stopnia doktora habilitowanego, a kolejno w skardze sądowej, jeśli CK utrzyma w mocy tę uchwałę.  



Wzór uchwały Rady Wydziału/ Rady Jednostki… wyrażającej stanowisko w sprawie wniosku o umorzenie postępowania habilitacyjnego podano w załączniku 8.4 do niniejszych Zasad.

6.9. Komisja Habilitacyjna nie jest związana złożonym przez kandydata wnioskiem o umorzenie postępowania i działa do chwili podjęcia przez siebie uchwały lub do chwili umorzenia postępowania przez Radę Wydziału/ Radę Jednostki…, o czym musi być niezwłocznie powiadomiona przez Dziekana/ Przewodniczącego Rady Jednostki.

6.10. W przypadku umorzenia postępowania przez Radę Wydziału/ Radę Jednostki… jakiekolwiek czynności w jego toku, w tym także prace Komisji Habilitacyjnej stają się bezprzedmiotowe. Członkowie Komisji Habilitacyjnej otrzymują wynagrodzenie za przedstawienie opinii w formie uchwały zawierającej ocenę w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego i jeśli nie zdążą tego uczynić przed wyrażeniem zgody na umorzenie postępowania, wynagrodzenie to staje się również bezprzedmiotowe.
6.11. W przypadku, gdy na tym samym posiedzeniu Rady Wydziału/ Rady Jednostki… ma nastąpić rozpatrzenie stanowiska Rady w przedmiocie umorzenia postępowania oraz podjęcie uchwały o nadaniu lub o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego najpierw powinna być poddana pod głosowanie uchwała, wyrażająca stanowisko w przedmiocie umorzenia postępowania. Stanowisko odmowne w tym przedmiocie umożliwia kontynuowanie postępowania habilitacyjnego i podjęcie uchwały o nadaniu lub o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego. 
6.12. Po umorzeniu postępowania habilitacyjnego zaleca się niezwłoczne usunięcie ze strony internetowej Wydziału … Uczelni/ Instytutu … dokumentów związanych z umorzonym postępowaniem. Jeśli dokumenty te są także umieszczone na stronie internetowej Centralnej Komisji d/s Stopni i Tytułów należy powiadomić CK o podjętej decyzji.

6.13. Tryb głosowania nad uchwałą wyrażającą opinię w sprawie odwołania od uchwały o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego, a także nad uchwałą, wyrażającą stanowisko Rady w przedmiocie wyróżnienia osiągnięć będących podstawą uzyskania stopnia doktora habilitowanego oraz nad uchwałą w sprawie umorzenia postępowania nie jest uregulowany prawnie. Centralna Komisja zaleca, aby głosowanie to odbywało się zgodnie z trybem określonym w statucie Uczelni/ Instytutu…, obowiązującym przy głosowaniu spraw osobowych, przy czym w głosowaniu powinni brać udział tylko członkowie Rady uprawnieni do głosowań w sprawach awansów naukowych. Przy braku bliższych uregulowań statutowych zaleca się głosowanie w trybie wg punktów 1.3 i 1.4 niniejszych Zasad w odniesieniu do uchwały o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego (pkt 1.2.c).
6.14. Pełna dokumentacja przeprowadzonego postępowania habilitacyjnego, niezależnie od jego wyniku, jest przechowywana w biurze Dziekana zgodnie z zasadami archiwizowania dokumentów zawierających dane osobowe i musi być udostępniona w przypadku działań kontrolnych, prowadzonych przez Centralną Komisje ds. Stopni i Tytułów. Do dokumentacji ma prawo wglądu osoba, która  ubiegała się o stopień doktora habilitowanego.  
6.15. Ujawnione okoliczności wskazujące na to, że stopień doktora habilitowanego został nadany na podstawie dorobku powstałego z naruszeniem prawa, w tym praw autorskich lub dobrych obyczajów w nauce mogą stanowić przesłankę do wznowienia przez Centralną Komisję postępowania o nadanie stopnia (art. 29 ust. 2 i 3).
6.16. Rada Wydziału lub odpowiednio Centralna Komisja, w drodze decyzji, stwierdza nieważność postępowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, jeżeli w pracy stanowiącej podstawę nadania stopnia osoba ubiegająca się o ten stopień przypisała sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementów cudzego utworu lub ustalenia naukowego (art. 29a ust.1).

6.17. Zalecane postępowanie w przypadku powzięcia wiadomości o możliwości naruszenia przez kandydata prawa, w tym praw autorskich lub dobrych obyczajów w nauce podano w załączniku nr 12.
6.18. Niniejsze Zasady obowiązują od dnia 01.10.2016 roku i dotyczą postępowań wszczętych począwszy od tego dnia, prowadzonych na podstawie Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 z późn. zmianami, w tym opublikowanymi w Dz. U. z 2016 r. poz. 882) w brzmieniu po wejściu w życie ustawy z dnia 23.06.2016 roku o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z dnia 23.08.2016 r., poz. 1311), obowiązującej od dnia 01.10.2016 roku oraz Rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 r. w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodzie doktorskim, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora (Dz. U. z 2016 r. poz. 1852), obowiązującego od dnia 01.10.2016 roku,

6.19. Do postępowań habilitacyjnych wszczętych i niezakończonych przed dniem 01.10.2016 roku stosuje się przepisy dotychczasowe.
ZAŁĄCZNIKI do Zasad prowadzenia postępowań habilitacyjnych 

Załącznik nr 1. Wniosek do CK osoby ubiegającej się o nadanie stopnia dra hab.; (max. 5MB);
Załącznik nr 2. Autoreferat osoby ubiegającej się o nadanie stopnia dra hab. w języku polskim i ang.(max. 5MB);
Załącznik nr 3. Wykaz opublikowanych prac;
Załącznik nr 4. Oświadczenie współautora;
Załącznik nr 5. Skrócony wykaz dorobku osoby ubiegającej się o nadanie stopnia dra hab.;
Załącznik nr 5a. Wzór informacji o przebiegu poprzedniego postępowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Załącznik nr 6.1. Protokół zespołu (dziekańskiego) ds. postępowań habilitacyjnych;
Zał. nr 6.1.a. wzór uchwały Rady Wydziału/ Rady Jednostki… w sprawie wyrażenia/niewyrażenia zgody na przeprowadzenie postępowania habilitacyjnego 
Zał. nr 6.1.b. wzór uchwały Rady Wydziału/ Rady Jednostki… w sprawie wyznaczenia trzech członków komisji habilitacyjnej (recenzenta, sekretarza, członka komisji) w postępowaniu habilitacyjnym 
Załącznik nr 6. 2. Protokół z posiedzenia dziekańskiego zespołu ds. postępowania habilitacyjnego w związku z odwołaniem od uchwały odmawiającej nadania stopnia doktora habilitowanego
Załącznik nr 6. 3. Protokół z posiedzenia dziekańskiego zespołu ds. postępowania habilitacyjnego w związku z wnioskiem o umorzenie postępowania habilitacyjnego 
Załącznik nr 7. Protokół Komisji Habilitacyjnej,

Zał. nr 7.1. wzór uchwały Komisji Habilitacyjnej zawierającej opinię wraz z uzasadnieniem w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego;

Zał. nr 7.2. wzór uchwały Komisji Habilitacyjnej zawierającej opinię wraz z uzasadnieniem w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego;

Zał. nr 7.3. protokół Komisji Habilitacyjnej z głosowania w trybie jawnym nad uchwałą zawierającą opinię wraz z uzasadnieniem w sprawie nadania/odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego;
Zał. nr 7.4. protokół Komisji Habilitacyjnej z głosowania w trybie tajnym nad uchwałą zawierającą opinię wraz z uzasadnieniem w sprawie nadania/odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego;

Zał. nr 7.5. wzór uchwały w sprawie wniosku do Rady Wydziału/ Rady Jednostki… o uznanie osiągnięć naukowych osoby, której nadano stopień doktora habilitowanego, stanowiących podstawę ubiegania się o nadania stopnia doktora habilitowanego za zasługujące na wysoką ocenę 

Zał. nr 7.6. protokół z przebiegu głosowania Komisji Habilitacyjnej nad uchwałą w sprawie wniosku do rady jednostki o uznanie osiągnięć naukowych osoby, której nadano stopień doktora habilitowanego, stanowiących podstawę ubiegania się o nadanie stopnia doktora habilitowanego za zasługujące na wysoką ocenę  

Załączniki nr 8.1a i 8.1b. Wzory uchwał Rady Wydziału/ Rady Jednostki… o nadaniu/odmowie nadanie stopnia dra hab.,

Zał. nr 8.2. Wzór uchwały Rady w sprawie uznania osiągnięć naukowych doktora hab. inż. ………………………………………. stanowiących podstawę nadania stopnia doktora habilitowanego nauk technicznych w dyscyplinie …………. za zasługujące na wysoka ocenę,
Zał. nr 8.3. Wzór uchwały Rady sprawie wyrażenia opinii o odwołaniu od uchwały odmawiającej 

nadania stopnia doktora habilitowanego w postępowaniu habilitacyjnym,

Zał. nr 8.4. Wzór uchwały Rady wyrażającej stanowisko w sprawie wniosku złożonego przez osobę ubiegającą się o nadanie stopnia doktora habilitowanego o umorzenie postępowania habilitacyjnego 
Zał. nr 9. Wzór zawiadomienia o nadaniu/ odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego 
Zał.10.1. Wzór pisma Dziekana/ Dyrektora Instytutu do recenzenta z prośbą o opracowanie recenzji,

Zał.10.2. Wzór pisma Dziekana/ Dyrektora Instytutu do członka komisji habilitacyjnej z prośbą o opracowanie opinii

Złącznik nr 1 do Zasad prowadzenia postępowań habilitacyjnych 
……………………………………………………………………
stopień naukowy, imię i nazwisko wnioskodawcy
……………………………………………………………………….

miejsce zatrudnienia, adres








Centralna Komisja ds. Stopni i Tytułów








00-901 Warszawa








pl. Defilad 1
(PKiN; p. XXIV)

WNIOSEK

z dnia ………………………

o przeprowadzenie postępowania habilitacyjnego

w dziedzinie nauk technicznych w dyscyplinie ......................1)
1……………………………………………………………………………………..
imię i nazwisko wnioskodawcy wg dowodu tożsamości

2. doktor nauk technicznych/ścisłych 1) w dyscyplinie ………………………………………………nadany uchwałą Rady Wydziału ……………………………………………………………………………………....

nazwa jednostki organizacyjnej i nazwa uczelni 
3. Tytuł osiągnięcia naukowego: „TYTUŁ……………….” – monografia habilitacyjna/ cykl publikacji powiązanych tematycznie/zrealizowane oryginalne osiągnięcie projektowe, konstrukcyjne lub technologiczne/część pracy zbiorowej, jeżeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkładem wnioskodawcy1)
4. Do przeprowadzenia postępowania habilitacyjnego wskazuję Radę Wydziału… Uczelni… / Radę Jednostki/ Instytutu …, ADRES
5. Wnoszę o głosowanie komisji postępowania habilitacyjnego w trybie tajnym 2)
6. Przyjmuję do wiadomości, iż zgodnie z obowiązującymi przepisami wniosek z autoreferatem, skład komisji habilitacyjnej, harmonogram przebiegu postępowania, uchwała o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego oraz recenzje zostaną opublikowane na stronie internetowej Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytułów oraz Wydziału.. Uczelni/ Instytutu ….

Oświadczam, że na informatycznym nośniku danych znajdują się kopie dokumentów złożonych w formie papierowej (wniosek wraz z załącznikami).








…………………………………………………………

………………………………






podpis wnioskodawcy

1) podać odpowiednią nazwę
2)przy decyzji przeciwnej – skreślić (tryb tajny tylko na życzenie wnioskodawcy)
Załączniki do wniosku:
Zał.1.Oddzielna strona z informacjami umożliwiającymi bezpośredni kontakt z wnioskodawcą (adres zamieszkania, adres do korespondencji, nr telefonu, adres e-mailowy/kopia dowodu osobistego);
Zał.2.) Kopia dokumentu stwierdzającego posiadanie stopnia doktora (zaleca się poświadczenie przez dziekanat (biuro) jednostki przeprowadzająca postępowanie)
Zał.3. Autoreferat, przedstawiający opis dorobku i osiągnięć naukowych, w szczególności określonych w art.16 ust.2 ustawy o stopniach i tytule… w języku polskim (wg zał. nr 2 do niniejszych Zasad prowadzenia postępowania habilitacyjnego, (plik max. 5MB));
Zał.4. Autoreferat jak w Zał.3 do wniosku w języku angielskim;
Zał.5.Wykaz opublikowanych prac naukowych lub twórczych prac zawodowych, sporządzony w sposób uwzględniający kryteria oceny osiągnięć określone w Rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 1 września 2011r. w sprawie kryteriów oceny osiągnięć osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165) wraz z informacjami o:

a) osiągnięciach dydaktycznych i sprawowanej opiece naukowej nad studentami lub doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora pomocniczego wraz z wykazem przewodów doktorskich,
b)  współpracy z instytucjami, organizacjami będącymi zgodnie z postanowieniami ich statutów towarzystwami naukowymi w kraju lub za granicą, 
c) odbytych stażach w krajowych lub zagranicznych ośrodkach naukowych lub akademickich,
d) działalności popularyzującej naukę.
(Zał. 5 do wniosku należy sporządzić wg zał. nr 3 do niniejszych Zasad prowadzenia postępowania habilitacyjnego).
Zał.6. Informacja o przebiegu postępowania habilitacyjnego lub przewodu habilitacyjnego, jeśli habilitant ubiegał się uprzednio o nadanie stopnia doktora habilitowanego;
Zał.7. Oświadczenia współautorów (w przypadku więcej niż pięciu oprócz oświadczenia habilitanta należy przedstawić oświadczenia co najmniej czterech pozostałych), określające indywidualny wkład (merytoryczny i procentowy) habilitanta i wkład merytoryczny (zalecany też procentowy) pozostałych współautorów  w powstanie prac wymienionych w autoreferacie i wykazie prac, stanowiących osiągnięcia naukowe wnioskodawcy (wg zał. nr 4 do niniejszych Zasad prowadzenia postępowania habilitacyjnego);
Zał.8. Wykaz cytowań z podaniem liczby cytowań i indeksu Hirscha (wydruk z bazy Web of Science).
Wniosek o wszczęcie postępowania habilitacyjnego wraz z załącznikami Nr 2 do Nr 8 należy złożyć do Centralnej Komisji w postaci papierowej (jeden egzemplarz) wraz z KOPIAMI tych dokumentów zapisanymi na informatycznym nośniku danych (w dwóch egzemplarzach w postaci dwóch płyt CD)
Habilitant w trakcie postępowania może być proszony o dostarczenie do jednostki prowadzącej postępowanie (m. in. w celu ułatwienia oceny osiągnięć habilitanta i sprawnego przeprowadzenia postępowania) materiałów uzupełniających, takich jak:

- kopie prac stanowiących podstawę ubiegania się o nadanie stopnia doktora habilitowanego (kopie publikacji, egzemplarz monografii habilitacyjnej, patentów lub innych materiałów dokumentujących osiągnięcie);
- kopie wybranych, uznanych za najwartościowsze, prac niewchodzących w skład osiągnięcia stanowiącego podstawę ubiegania się o nadanie stopnia doktora habilitowanego a także najważniejszych nagród, dyplomów, wyróżnień, itd.,
- innych materiałów, które wg kandydata mogą przyczynić się do pełnej oceny dorobku.  

Wniosek i wszystkie załączniki muszą być podpisane przez wnioskodawcę.
Załącznik nr 2 do Zasad prowadzenia postępowań habilitacyjnych [ R. BARLIK ]
AUTOREFERAT
1. Imię i nazwisko

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe – z podaniem nazwy, miejsca i roku ich uzyskania, tytułu rozprawy doktorskiej i nazwisk osób, które pełniły funkcje promotora i recenzentów

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

4. Wskazanie osiągnięcia naukowego, uzyskanego po otrzymaniu stopnia doktora, stanowiącego znaczny wkład w rozwój dyscypliny .....................1) zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (wg pkt. 1.2 niniejszych Zasad prowadzenia postępowań habilitacyjnych)
a) tytuł osiągnięcia naukowego (zgodnie z wnioskiem),

b) wykaz prac naukowych (autor/autorzy, tytuł/tytuły publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, nazwa czasopisma, tom, strony,) 2), dokumentujących osiągnięcie (osiągnięcia) naukowe, stanowiące podstawę ubiegania się o stopień doktora habilitowanego,
c) omówienie celu naukowego w/w pracy/prac i osiągniętych wyników, wraz z omówieniem ich ewentualnego wykorzystania.

5.Omówienie pozostałych osiągnięć naukowo – badawczych wnioskodawcy, świadczących o istotnej aktywności naukowej habilitanta








……………………………………………………….










Podpis wnioskodawcy
…………………………………….

1)wybrać właściwe wg wniosku i uprawnień wskazanej jednostki ( dyscyplina A, B lub C)
2)w przypadku prac współautorskich należy wskazać (pod każdą pozycją) indywidualny, precyzyjnie określony przez habilitanta, merytoryczny i procentowy jego wkład w powstanie tych prac. Należy też obligatoryjnie załączyć oświadczenia każdego z pozostałych współautorów (minimum czterech, jeśli współautorów jest więcej niż pięciu), określające ich indywidualny, precyzyjnie określony wkład merytoryczny w powstanie tych prac oraz wkład procentowy. Wzór oświadczenia współautorów podano w załączniku nr 4 do niniejszych Zasad prowadzenia postępowań habilitacyjnych. Oświadczenia należy złożyć także w przypadku zespołowego oryginalnego osiągnięcia projektowego, konstrukcyjnego lub technologicznego, 
2)przy każdej pozycji zaleca się podanie wskaźnika „impact factor” czasopisma, wg roku opublikowania pracy.
UWAGA [R. Barlik]: 
-  objętość autoreferatów przedstawianych we wnioskach dotyczących nauk technicznych mieści się w granicach od 20 do ok. 50 stron.
- autoreferat w języku angielskim powinien stanowić wierne tłumaczenie autoreferatu w języku polskim 
Objętość każdego z autoreferatów nie powinna przekraczać 5MB.
Imię i nazwisko wnioskodawcy

Załącznik nr 3 do Zasad prowadzenia postępowań habilitacyjnych  [ R. BARLIK ]
…………………………………………….…
WYKAZ OPUBLIKOWANYCH PRAC NAUKOWYCH LUB TWÓRCZYCH PRAC ZAWODOWYCH ORAZ INFORMACJA O OSIĄGNIĘCIACH DYDAKTYCZNYCH, WSPÓŁPRACY Z INSTYTUCJAMI NAUKOWYMI I O DZIAŁALNOŚCI POPULARYZUJĄCEJ NAUKĘ
(po uzyskaniu stopnia doktora; wg Rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 01.09.2011 r. w sprawie kryteriów oceny osiągnięć osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora habilitowanego)
I.WYKAZ PUBLIKACJI STANOWIĄCYCH OSIĄGNIĘCIE NAUKOWE, o którym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy

A) Tytuł osiągnięcia naukowego: „sformułować tak jakby był to tytuł rozprawy habilitacyjnej”- zgodnie z wnioskiem
B) Publikacje lub inne prace wchodzące w skład osiągnięcia naukowego (po uzyskaniu stopnia doktora/lata bezpośrednio przed złożeniem wniosku, należy załączyć publikacje)

1.Autor/autorzy , data wydania, tytuł, wydawca lub czasopismo, tom, strony.(IF=….)
(Do każdej publikacji (pracy) należy podać oświadczenie precyzyjnie określające indywidualny wkład merytoryczny i oszacować wkład procentowy: Mój wkład w powstanie tej pracy polegał na …np. opracowaniu  wyników badań, …analitycznym opisie zjawiska..., unikać takiego określenia jak „współudział”). Mój udział procentowy szacuję na ……%). Do każdej publikacji (pracy) z wykazu I.B) należy podać także oświadczenie współautora/ów o ich wkładzie merytorycznym i ewentualnie procentowym) 
2. …. itd.

Oczekiwane publikacyjne udokumentowanie osiągnięcia naukowego: cykl ok. 10 powiązanych tematycznie artykułów lub dzieło opublikowane w całości (samodzielna monografia naukowa) lub dzieło opublikowane w zasadniczej części. Cykl publikacji powinien zawierać co najmniej pięć pozycji w czasopismach z listy A ministerstwa właściwego ds. nauki. Może też obejmować referaty opublikowane w recenzowanych (należy załączyć kopie recenzji) materiałach konferencji międzynarodowych, wymienionych w bazie WoS. W przypadku oryginalnych osiągnięć projektowych, konstrukcyjnych lub technologicznych podać nazwy opracowań opisujących te osiągnięcia, dokładny opis problemów naukowych, jakie zostały rozwiązane, na czym polega oryginalność osiągnięć, porównać parametry opracowanych urządzeń z rozwiązaniami istniejącymi, wyjaśnić ich wkład w rozwój danej dyscypliny naukowej, przedstawić publikacje im poświęcone, patenty, instrukcje obsługi, załączyć zaświadczenia o wdrożeniach, nagrodach, wystawach, itp. inne, np. wg wskazań podanych w punktach II. B ÷ D; podać ewentualne znaczenie społeczne i gospodarcze opracowanego rozwiązania, określić precyzyjnie swój udział merytoryczny i procentowy w opracowaniach zespołowych oraz załączyć oświadczenia pozostałych twórców (co najmniej pięciu, jeśli zespół liczył więcej niż pięć osób); prace o charakterze ekspertyz na poziomie inżynierskim nie powinny być przedstawiane jako osiągnięcie naukowe.
II. WYKAZ INNYCH (NIEWCHODZĄCYCH W SKŁAD OSIĄGNIĘCIA wymienionego w pkt. I) opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora prac naukowych oraz wskaźniki dokonań naukowych

●Jeśli kandydat nie legitymuje się danym osiągnięciem – wpisuje BRAK
●Kandydat określa swój udział merytoryczny i procentowy
●Nie jest wymagane oświadczenie współautorów

A) Publikacje naukowe w czasopismach z bazy Journal Citation Reports (JCR/ lista A Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego)

1.Autor/autorzy , data wydania, tytuł, wydawca lub czasopismo, tom, strony.

(Mój wkład w powstanie tej pracy polegał na prezentacji metody, przygotowaniu manuskryptu,...). Mój udział procentowy szacuję na ……%). 



2. … itd.
B) Zrealizowane oryginalne osiągnięcia projektowe, konstrukcyjne i technologiczne
1.Autor/autorzy, data, tytuł osiągnięcia, miejsce realizacji.


(Mój wkład w powstanie tej pracy polegał na ….). Mój udział procentowy szacuję na ……%). 

2. …. itd.
C) Udzielone patenty międzynarodowe i krajowe
1. Twórca/twórcy, rok udzielenia patentu, tytuł patentu, zakres terytorialny ochrony patentowej (np. Polska, Unia Europejska, USA, itp.), nazwa urzędu udzielającego patent

(Mój wkład w powstanie tego patentu polegał na ….).  Mój udział procentowy szacuję na ……%).
2. … itd.
D) Wynalazki oraz wzory użytkowe i przemysłowe, które zostały wystawione na międzynarodowych lub krajowych wystawach lub targach
1. Autor/autorzy, daty uzyskania ochrony lub wystawienia, tytuł, nazwa i miejsce odbycia wystawy lub targów.
2. …… itd.

E) Monografie, publikacje naukowe w czasopismach innych niż znajdujące się w bazie JCR 

1.Autor /autorzy, data wydania, tytuł, wydawca lub nazwa czasopisma, tom, strony.


(Mój wkład w powstanie tej pracy polegał na ….).  Mój udział procentowy szacuję na ……%).

(oczekiwana liczba prac co najmniej 20 – taka liczba tylko w przypadku posiadania małej liczby publikacji z listy A)

F) Opracowania zbiorowe, katalogi zbiorów, dokumentacja prac badawczych, ekspertyz

1.Autor/autorzy, rok, tytuł opracowania lub dzieła, rodzaj opracowania lub dzieła, miejsce opracowania, wydania lub upublicznienia,


(Mój wkład w powstanie tej pracy polegał na … .  Mój udział procentowy szacuję na ……%).
2. … itd.

G) Sumaryczny impact factor według listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania: ………….. 
(wartość oczekiwana: co najmniej 3)

H) Liczba cytowań publikacji według bazy Web of Science (WoS): ………



(wartość oczekiwana co najmniej 5)

I) Indeks Hirscha według bazy Web of Science (WoS): …………
(wartość oczekiwana co najmniej 2)
J) Kierowanie międzynarodowymi i krajowymi projektami badawczymi oraz udział w takich projektach
1. Tytuł projektu, rok rozpoczęcia i (ewentualnie) zakończenia realizacji, nazwa organu przyznającego fundusze na realizację projektu, charakter udziału habilitanta w projekcie (np. kierownik, wykonawca, inne…) 

2. … itd. 

(oczekiwane kierownictwo co najmniej jednego projektu)

K) Międzynarodowe i krajowe nagrody za działalność naukową 

1. Nazwa nagrody, rok przyznania, nazwa organu przyznającego nagrodę, określenie tytułu z jakiego została przyznana nagroda 

2. itd. 



(oczekiwana nagroda co najmniej na poziomie Uczelni – nagroda Rektora/ Instytutu)
L) Wygłoszenie referatów na międzynarodowych i krajowych konferencjach tematycznych 

1. Autor/autorzy referatu, rok wygłoszenia, tytuł referatu, nazwa konferencji, miejsce odbycia konferencji (udział  kandydata, czy wygłaszał?)
2. … itd. 

(oczekiwana liczba prac co najmniej  10)

III. DOROBEK DYDAKTYCZNY I POPULARYZATORSKI ORAZ INFORMACJA O WSPÓŁPRACY MIĘDZYNARODOWEJ HABILITANTA 
A) Uczestnictwo w programach europejskich oraz innych programach międzynarodowych i krajowych 

1. Nazwa programu i organu finansującego jego realizację, okres trwania projektu, tytuł projektu, charakter uczestnictwa habilitanta 

2. … itd. 

B) Aktywny udział w międzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych 

1. Autor/autorzy komunikatu prezentowanego na konferencji, rok, tytuł referatu, nazwa konferencji, miejsce odbycia konferencji. (podać tylko te referaty, które kandydat wygłosił osobiście lub jako współautor uczestniczył w obradach)
2. ….itd. 

C) Udział w komitetach organizacyjnych międzynarodowych i krajowych konferencji naukowych 

1. Nazwa konferencji, rok, miejsce odbycia konferencji, rola habilitanta (np. przewodniczący komitetu organizacyjnego, sekretarz komitetu organizacyjnego, organizator sesji tematycznej, itp.) 

2. …. Itd. 

D) Otrzymane nagrody i wyróżnienia inne niż wymienione w pkt II K 

1. Nazwa nagrody, rok przyznania, nazwa organu przyznającego nagrodę, określenie tytułu z jakiego została przyznana nagroda 

2. … itd. 

E) Udział w konsorcjach i sieciach badawczych 

1. Nazwa konsorcjum lub sieci, nazwa organu finansującego działalność konsorcjum lub sieci, okres trwania, tytuł projektu (jeśli dotyczy), charakter uczestnictwa habilitanta 

2. … itd. 

F) Kierowanie projektami realizowanymi we współpracy z naukowcami z innych ośrodków polskich i zagranicznych oraz we współpracy z przedsiębiorcami, innymi niż wymienione w pkt II J 

1. Tytuł projektu, rok rozpoczęcia i (ewentualnie) zakończenia realizacji, nazwa organu przyznającego fundusze na realizację projektu, nazwa współpracującego partnera/instytucji 

2. … itd. 

G) Udział w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism 

1. Nazwa czasopisma, okres udziału, nazwa wydawcy czasopisma, charakter udziału (np. redaktor naczelny, redaktor z uprawnieniami do decydowania o przyjmowaniu prac do druku, członek rady naukowej, itp.) 

2. …. itd.

H) Członkostwo w międzynarodowych i krajowych organizacjach oraz towarzystwach naukowych 

1. Nazwa organizacji lub towarzystwa, okres członkostwa, pełnione funkcje (np. prezes, sekretarz, członek zarządu,  itp.) 

2. … itd. 

I) Osiągnięcia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki
1. Rodzaj osiągnięcia, rok lub okres, charakter udziału habilitanta 

2. … itd. (udział w piknikach naukowych, imprezach popularyzujących naukę, drzwi otwarte uczelni)
J) Opieka naukowa nad studentami 

1. Rodzaj opieki, okres sprawowania opieki, nazwa uczelni lub innej instytucji kształcącej studentów lub lekarzy, liczba osób nad którymi sprawowana była opieka naukowa (dla każdej uczelni lub innej instytucji podać te dane w oddzielnym podpunkcie, tzn. 1, 2, 3 itd., opieka nad kołem naukowym.) 

2.  … itd. 

K) Opieka naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora pomocniczego 

1. Imię i nazwisko doktoranta, okres w którym sprawowana była opieka naukowa, tytuł rozprawy doktorskiej, nazwa jednostki organizacyjnej kształcącej doktoranta, charakter opieki naukowej (opiekun naukowy lub promotor pomocniczy) 

2. … itd. 


(oczekiwana funkcja promotora pomocniczego co najmniej w jednym przewodzie doktorskim)

L) Staże w zagranicznych i krajowych ośrodkach naukowych lub akademickich 

1. Nazwa ośrodka, termin odbycia stażu, charakter stażu (np. staż podoktorski, praca na stanowisku – wymienić nazwę stanowiska, stypendium naukowe, itp.). 

2. … itd. 


(oczekiwany co najmniej jeden staż zagraniczny – co najmniej miesięczny)

M) Wykonane ekspertyzy lub inne opracowania na zamówienie 

1. Autor/autorzy, rok wykonania, tytuł lub zakres ekspertyzy/opracowania, nazwa organu lub podmiotu zlecającego wykonanie 

2.  … itd.  

N) Udział w zespołach eksperckich i konkursowych 

1. Nazwa zespołu, okres udziału habilitanta, cel lub tytuł działania zespołu, charakter udziału habilitanta (np. przewodniczący, sekretarz, członek, itp.) 

2.  … itd. 

O) Recenzowanie projektów międzynarodowych i krajowych 

1. Organ zlecający opracowanie recenzji, okres, rodzaj projektu (np. badawczy, wdrożeniowy, edukacyjny, itp.), liczba zrecenzowanych projektów (dla każdego organu zlecającego opracowanie recenzji podać te dane w oddzielnym podpunkcie, tzn. 1, 2, 3 itd.) 

2.  … itd. 
P) Recenzowanie publikacji w czasopismach międzynarodowych i krajowych 

1. Nazwa czasopisma lub wydawnictwa (w przypadku recenzowania monografii), okres, liczba zrecenzowanych manuskryptów publikacji (dla każdego czasopisma i wydawnictwa podać te dane w oddzielnym podpunkcie, tzn. 1, 2, 3 itd.) 


2. … itd.
Q) Inne osiągnięcia, niewymienione w pkt III A – III P 

1. Nazwa osiągnięcia, rok, krótka charakterystyka osiągnięcia, charakter udziału habilitanta 

2.  … itd. 

SUMARYCZNE ZESTAWIENIE KRYTERIÓW OSIAGNIĘĆ WNIOSKODAWCY
Wg Rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 01.09.2011 r. w sprawie kryteriów oceny osiągnięć osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora habilitowanego
	l.p.
	Kryterium według §3 p.4, §4 i §5
	TAK (liczba)/BRAK

	1.
	Publikacje naukowe w czasopismach z bazy  Journal Citation Reports (JCR)
	

	2.
	Zrealizowane oryginalne osiągnięcia projektowe, konstrukcyjne i technologiczne
	

	3.
	Udzielone patenty:

 a) międzynarodowe
 b)krajowe
	a)……
b)……

	4.
	Wynalazki oraz wzory użytkowe i przemysłowe, które zostały wystawione na międzynarodowych lub krajowych wystawach lub targach
	

	5.
	Monografie, publikacje naukowe w czasopismach innych niż znajdujące się w bazie JCR 


	

	6.
	Opracowania zbiorowe, katalogi zbiorów, dokumentacja prac badawczych, ekspertyz


	

	7.
	Sumaryczny impact factor według listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania:
	

	8.
	Liczba cytowań publikacji według bazy Web of Science (WoS):
	

	9.
	Indeks Hirscha według bazy Web of Science (WoS)
	

	10.A
	Kierowanie projektami badawczymi:

a) międzynarodowymi 
b) krajowymi 
	a)………..

b)………..

	10. B
	Udział w projektach badawczych:
a) międzynarodowych

b) krajowych 

	a)……

b)…….

	11.
	Międzynarodowe i krajowe nagrody za działalność naukową
	

	12.
	Wygłoszenie referatów na tematycznych konferencjach 

a) międzynarodowych 
b) krajowych
	a)……..

b)……..

	13.
	Uczestnictwo w programach europejskich oraz innych programach międzynarodowych i krajowych
	

	14.
	Aktywny udział w konferencjach naukowych:

a) międzynarodowych
b)  krajowych  
	a)…….

b)…….

	15.
	Udział w komitetach organizacyjnych konferencji naukowych:

a)  międzynarodowych 
b) krajowych 
	a)……

b)…….

	16.
	Otrzymane nagrody i wyróżnienia inne niż wymienione wyżej
	

	17.
	Udział w konsorcjach i sieciach badawczych 
	

	18.
	Kierowanie projektami realizowanymi we współpracy z: 

a) naukowcami z innych ośrodków polskich,

b) naukowcami z ośrodków zagranicznych,

c) przedsiębiorcami, innymi niż wymienione wyżej 
	a)…..

b)…..
c)……

	19.
	Udział w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism 
	

	20.A
	Członkostwo w międzynarodowych organizacjach oraz towarzystwach naukowych
a) ogółem

b) w tym z wyboru
	a)……

b)…….

	20.B
	Członkostwo w krajowych organizacjach oraz towarzystwach naukowych
a) ogółem

b) w tym z wyboru
	a)……

b)…….

	21.
	Osiągnięcia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki
	

	22.
	Opieka naukowa nad studentami 
	

	23.
	Opieka naukowa nad doktorantami w charakterze:

a) opiekuna naukowego
b) promotora pomocniczego
	a)……

b)……

	24.
	Staże w ośrodkach naukowych lub akademickich 

a) zagranicznych 
b) krajowych 
	a)………

b)……….

	25.
	Wykonane ekspertyzy lub inne opracowania na zamówienie
	

	26.
	Udział w zespołach eksperckich i konkursowych
	

	27.
	Recenzowanie projektów:

a) międzynarodowych
b) krajowych 
	a)……..

b)……..

	28.
	Recenzowanie publikacji w czasopismach:

a) międzynarodowych
b) krajowych 
	a)………

b)………

	29.
	Inne osiągnięcia /recenzowanie referatów konferencyjnych/ zapraszane wykłady

	

	
	Łącznie liczba spełnionych kryteriów:
	









…………………………………………….









podpis wnioskodawcy

UWAGA: Oczekiwane liczby poszczególnych osiągnięć zostały podane orientacyjnie i odnoszą sie do takich dyscyplin jak elektronika, informatyka, automatyka i robotyka, inżynieria materiałowa, elektrotechnika, mechatronika itp. Nie stanowią żadnych wymagań koniecznych. Rada nie może ustanawiać żadnych progów, a ocena merytoryczna osiągnięć należy tylko do kompetencji recenzentów.
Załącznik nr 4 do Zasad prowadzenia 










postępowań habilitacyjnych [ R. BARLIK ]
…………………………………………..





…………………………………………..

Imię i nazwisko,








 miejscowość i data
……………………………………………

afiliacja

OŚWIADCZENIE
Oświadczam, że w pracy …… (autorzy, rok wydania, tytuł, czasopismo lub wydawca, tom, strony) mój udział polegał na ……… (opisać szczegółowo swój własny1) - a nie habilitanta udział w powstaniu pracy, np. wykonanie doświadczeń techniką ….., przeprowadzenie badań symulacyjnych, podanie opisu analitycznego, wyprowadzenie zależności matematycznej, analiza wyników eksperymentów zilustrowanych na rys. …., przygotowanie tekstu manuskryptu, opracowaniu rozdziału na temat …., opracowanie wyników/oryginalnej metody zamieszczonych w rozdziale……, kierowaniu projektem naukowym obejmującym badania opisane w tej pracy, itp.). Należy oszacować procentowy wkład w powstanie pracy.
…………………………………………………………

Podpis 
1) W przypadku oświadczenia osoby będącej współautorem prac przedstawionych przez habilitanta należy podać obligatoryjnie swój wkład merytoryczny i jeśli to możliwe (nie jest wymagany), oszacowany wkład procentowy. W oświadczeniu składanym przez habilitanta podaje on obligatoryjnie bardzo precyzyjnie swój własny wkład merytoryczny i oszacowanie wkładu procentowego.
Załącznik nr 5 do Zasad prowadzenia postępowań habilitacyjnych [ R. BARLIK ]
………………………………………………………….

stopień, Imię i Nazwisko wnioskodawcy

Uczelnia/ Wydział…/ Instytut
Skrócona1) informacja o osiągnięciach naukowo – badawczych, dorobku dydaktycznym i popularyzatorskim oraz o współpracy międzynarodowej (po uzyskaniu stopnia doktora) oraz o przebiegu poprzedniego postępowania habilitacyjnego dra inż. ………………………………………………………. ubiegającego się o stopień doktora habilitowanego w dyscyplinie …………………………………………………….

Tytuł osiągnięcia naukowego: wspólny tytuł cyklu publikacji powiązanych tematycznie/ monografia habilitacyjna (dzieło opublikowane w całości)/dzieło opublikowane w zasadniczej części/zrealizowane oryginale osiągnięcie projektowe, konstrukcyjne lub technologiczne/ część pracy zbiorowej, jeżeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkładem osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora habilitowanego2)
o tytule ………………………………………………….
Dane dotyczące osiągnięcia naukowego (pracy habilitacyjnej):
-  w formie cyklu ……..(podać liczbę) publikacji:
▪ podać nazwy czasopism i liczby opublikowanych w nich artykułów

▪ lata w których ukazały się artykuły (od …………...do……….….)
▪ liczba artykułów samodzielnych i współautorskich z podaniem średniego procentowego udziału wnioskodawcy
▪ sumaryczny impact factor:

▪ liczba cytowań publikacji stanowiących osiągnięcie naukowe:

-  w formie dzieła opublikowanego w całości lub zasadniczej części:
▪ podać nazwę wydawnictwa

▪ rok wydania
▪ recenzenci
▪ objętość, inne informacje

w formie oryginalnego osiągnięcia projektowego, konstrukcyjnego lub technologicznego:
▪ podać nazwę urządzenia/ obiektu

▪ liczbę patentów krajowych……….międzynarodowych……..

▪ liczbę i miejsce wdrożeń

Dane dotyczące pozostałych osiągnięć naukowych, niewchodzących w skład osiągnięcie będącego pracą habilitacyjną:
▪ liczba monografii/rozdziałów w monografiach
▪ liczba publikacji z listy JCR (podać nazwy czasopism i liczbę opublikowanych w nich artykułów)

▪ liczba artykułów w czasopismach znajdujących się w wykazie MNiSW spoza listy JCR
▪ liczba referatów opublikowanych w materiałach konferencji międzynarodowych (nazwy wybranych konferencji cyklicznych

▪ liczba referatów opublikowanych w materiałach konferencji krajowych

▪ liczba patentów

Dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz w zakresie współpracy międzynarodowej
▪ udział w programach europejskich, międzynarodowych, krajowych
▪ kierowanie projektami badawczymi, udział w projektach, udział w konsorcjach
▪ udział w konferencjach i komitetach organizacyjnych tych konferencji
▪ udział w tutorialach, prowadzenie tutoriali
▪ otrzymane nagrody i wyróżnienia 
▪ udział w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism
▪ staże w zagranicznych lub krajowych ośrodkach naukowych lub akademickich

▪ opieka naukowa nad doktorantami, promotor pomocniczy,

▪ osiągnięcia dydaktyczne (prace dyplomowe) i popularyzacja nauki (koła naukowe)

Dane bibliometryzczne dla całości dorobku wnioskodawcy po uzyskaniu stopnia doktora (wg dokumentu wystawionego przez bibliotekę w miejscu pracy np. Bibliotekę Uczelni)
▪  ogólna liczba publikacji (w języku obcym; w języku polskim; samodzielnych)
▪ sumaryczny impact factor według listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania:

▪  liczba cytowań według bazy Web of Science (WoS):…………w tym bez autocytowań………
 ▪ indeks Hirscha według bazy Web of Science (WoS):………
▪ suma punktów MNiSW: …………..
Informuję, że ubiegałem się/nie ubiegałem3) się dotychczas o nadanie stopnia doktora habilitowanego.







…………………………………………………....








podpis wnioskodawcy
-------------------------------------------------
1)dokument o objętości do dwóch stron dla potrzeb rady jednostki
 w celu prezentacji 
przy decyzji o zgodzie na przeprowadzenie postępowania

(należy 
przekazać na życzenie Dziekana/Kierownika jednostki 

wybranej do przeprowadzenie postępowania)


2) wybrać odpowiednio

3) w przypadku ponownego ubiegania się należy podać przebieg poprzedniego postępowania w oddzielnym dokumencie wg załącznika nr 5a do niniejszych Zasad
Załącznik nr 5a do Zasad prowadzenia postępowań habilitacyjnych [ R. BARLIK ]
……………………………………………





…………………………………………..

Imię i nazwisko, stopnie, tytuł nauk 






 miejscowość i data
……………………………………………

miejsce pracy
INFORMACJA O PRZEBIEGU POPRZEDNIEGO PRZEWODU/POSTĘPOWANIA 
HABILITACYJNEGO
Niniejszym oświadczam, że1):
a) nigdy nie ubiegałem się o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego
b) ubiegałem się uprzednio o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie ……….………………….. należącej do dziedziny nauk …………………… .
Postępowanie (przewód) było prowadzone przez Radę …..Nazwa Jednostki organizacyjnej ……………….…(podać pełną nazwę rady wydziału/rady naukowej oraz pełną nazwę uczelni bądź innej instytucji naukowej). Wszczęcie postępowania (przewodu) habilitacyjnego nastąpiło w dniu ……………..  i przebiegało wg przepisów obowiązujących przed wejściem / po wejściu w życie ustawy z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy prawo o szkolnictwie wyższym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz innych ustaw). 
W przypadku przewodu habilitacyjnego:

Podstawą ubiegania się o stopień doktora habilitowanego była rozprawa (monografia) pt.: ………..

Recenzentami w przewodzie byli: 

- prof. dr hab. ……………………..
- prof. dr hab. ……………………..
- prof. dr hab. ……………………..

- prof. dr hab. ……………………..
Przyczyna zakończenia przewodu:
Rada Wydziału w dniu …… odmówiła dopuszczenia do kolokwium habilitacyjnego/nie przyjęła kolokwium habilitacyjnego/ odmówiła nadania stopnia doktora habilitowanego.
Od decyzji nie składałem/składałem/ odwołania/e. 

W przypadku postępowania habilitacyjnego:

Podstawą ubiegania się o stopień doktora habilitowanego była rozprawa (monografia)/ praca (cykl publikacji)  pt.: …………………………………………..

Skład komisji habilitacyjnej:

- prof. dr hab. inż. ……………………  (przewodniczący)


- prof. dr hab. inż. …………………… (sekretarz)

- prof. dr hab. ………………………… (recenzent wyznaczony przez RW)

- prof. dr hab. ………………………… (recenzent)

- prof. dr hab. ………………………… (recenzent)

- prof. dr hab. ………………………… (członek komisji)

- prof. dr hab. ………………………… (członek komisji)

Przyczyna zakończenia postępowania habilitacyjnego:
Rada Wydziału w dniu ……..podjęła uchwałę o odmowie nadania stopnia dra habilitowanego/ 

Od decyzji Rady nie składałem/składałem/ odwołania/e.,

lub CK umorzyła postępowanie na mój wniosek złożony w dniu……







…………………………………


podpis kandydata

1) podkreślić punkt a) lub wypełnić punkt b) pozostawiając właściwe 
Załącznik nr 6 do Zasad prowadzenia postępowań habilitacyjnych 
[ R. BARLIK ]
Protokół

z posiedzenia (dziekańskiego) zespołu ds. postępowania habilitacyjnego na Wydziale….. Uczelni…./ w Instytucie…. z dnia …………………..

w związku z wnioskiem dra inż. …………………………………………..

Powołany decyzją Dziekana/ Przewodniczącego Rady Jednostki… zespół ds. postępowań habilitacyjnych na Wydziale … Uczelni/ w Instytucie…. w składzie:

1. Prof. dr hab. inż. ……………………………….(przewodniczący)
2. Prof. dr hab. inż. ……………………………….
3. Prof. dr hab. inż. ………………………………
zapoznał się z dokumentacją wniosku o przeprowadzenie postępowania habilitacyjnego, złożonego do Centralnej Komisji w dniu ……………. przez dra inż. …………………………………………z Nazwa Uczelni…/ Instytucji… (miejsca pracy) .

Zespół stwierdza, że dorobek naukowy i osiągnięcia habilitanta w postaci cyklu publikacji powiązanych tematycznie/ monografii habilitacyjnej (dzieło opublikowane w całości)/dzieła opublikowanego w zasadniczej części/zrealizowanego oryginalnego osiągnięcia projektowego, konstrukcyjnego lub technologicznego/ część pracy zbiorowej, jeżeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkładem osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora habilitowanego, zatytułowanego: „TYTUŁ OSIĄGNIĘCIA NAUKOWEGO – wskazanego we wniosku” mieszczą się w dyscyplinie np.  A, B, lub C (wybrać odpowiednią dyscyplinę), w zakresie której Rada Wydziału… Uczelni…/ Jednostki posiada uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego. 

Dokumentacja wniosku zawiera wszystkie informacje dotyczące kryteriów oceny osiągnięć osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora habilitowanego i spełnia wymagania niezbędne do przeprowadzenia przez Radę Wydziału.. Uczelni…/  Radę Jednostki … wnioskowanego postępowania habilitacyjnego. 
     W związku z tym, zespół (dziekański), w wyniku głosowania jawnego, jednomyślnie/ większością głosów (ew. podać w nawiasie wyniki głosowania, np. 2 głosy „za”; 1 głos „przeciw”) rekomenduje Radzie Wydziału… Uczelni/ Radzie Jednostki … podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przeprowadzenie postępowania habilitacyjnego dra inż. ………………………… w zakresie dyscypliny np. automatyka i robotyka/elektrotechnika (wybrać właściwe). Projekt uchwały Rady Wydziału/ Rady Jednostki zawiera zał. nr 6.1 do niniejszego protokołu.
Zespół (dziekański), uwzględniając zakres zainteresowań naukowych osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora habilitowanego oraz mając na uwadze obowiązek zapewnienia przez Wydział … Uczelni…/ Instytut… obsługi technicznej prac Komisji Habilitacyjnej, proponuje na jej sekretarza.....(np. Prodziekana Wydziału ds. nauki i współpracy międzynarodowej/ Z-ce Dyrektora – jeśli posiada stopień dra hab. lub tytuł naukowy) 
• Prof. dra hab. inż. …………………………..(pracownik Wydziału… Uczelni/ Jednostki) – sekretarz Komisji Habilitacynej,
Ze względu na to, że kandydat jest pracownikiem Wydziału.. Uczelni/ Jednostki … zespół (dziekański), rozpatrywał na pozostałych członków Komisji Habilitacyjnej następujących kandydatów spoza naszej Uczelni:

- pełniącego funkcję recenzenta spośród osób:

• Prof. dr hab. inż. ………………………….. z Nazwa Uczelni,

• Prof. dr hab. inż. ………………………….. z Nazwa Uczelni,

- pełniącego funkcję Członka Komisji spośród osób:

• Prof. dr hab. inż. ………………………….. z Nazwa Uczelni,

• Prof. dr hab. inż. ………………………….. z Nazwa Uczelni,

Zespół proponuje wyznaczenie do składu Komisji Habilitacyjnej trzech następujących osób:

1) Prof. dra hab. inż. …………………………..(pracownik Wydziału… Uczelni…/ Jednostki..) – sekretarz Komisji Habilitacyjnej,

2) Prof. dr hab. inż. ………………………….. (z Nazwa Uczelni) - recenzent

2) Prof. dr hab. inż. ………………………….. (z Nazwa Uczelni) – członek Komisji.

Wymienieni Kandydaci są osobami o uznanej renomie naukowej, w tym międzynarodowej, udokumentowanej publikacjami o zasięgu międzynarodowym i aktywnym udziałem w międzynarodowych konferencjach naukowych. Zespół i dokonał analizy wskaźników bibliometrycznych dorobku publikacyjnego przedstawionych Kandydatów, uznając je za w pełni satysfakcjonujące.
/w przypadku gdy habilitant nie jest pracownikiem Wydziału… Uczelni…/Jednostki.., wówczas Rada Wydziału…/ Jednostki… oprócz sekretarza, może wskazać pozostałych członków Komisji Habilitacyjnej spośród swoich pracowników/
Projekt uchwały Rady Wydziału… Uczelni/ Jednostki… w sprawie wyznaczenia trzech członków komisji habilitacyjnej zawiera zał. nr 6.2 do niniejszego protokołu.
Podpisy członków (dziekańskiego) zespołu ds. postępowania habilitacyjnego

1. Prof. dr hab. inż. ………………………………………….

2.Prof. dr hab. inż. ………………………………………….

3. Prof. dr hab. inż. ………………………………………….

Załącznik nr 6.1a do Zasad prowadzenia postępowań habilitacyjnych [ R. BARLIK ]
Uchwała nr ……………/N/2016-2020
Rady Wydziału .. Uczelni/ Instytutu …
z dnia …………..

w sprawie wyrażenia zgody na przeprowadzenie postępowania habilitacyjnego w zakresie dyscypliny ........ (podać właściwe) wszczętego na wniosek 

dra inż. ……………………………………………..
§1
Rada Wydziału…. Uczelni/ Instytutu …, działając na podstawie Art. 18a ust. 2 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595,  z późn. zm.) po zapoznaniu się z dokumentacją przekazaną Radzie Wydziału przez Centralną Komisję ds. Stopni i Tytułów w dniu ……… wyraża zgodę /(nie wyraża zgody) na przeprowadzenie postępowania habilitacyjnego w dyscyplinie .....(wybrać odpowiednią dyscyplinę) wszczętego na wniosek dra inż. ………………………………. .

§2
Uchwała wchodzi w życie w dniu jej podjęcia.
Uzasadnienie

1) Rada Wydziału… Uczelni/ Instytutu …, zgodnie z art.18a ust.1 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595,  z późn. zm.) została wskazana przez osobę ubiegającą się o nadanie stopnia doktora habilitowanego i posiada uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie określonej przez wnioskodawcę.

2) Dokumentacja wniosku zawiera wszystkie informacje dotyczące kryteriów oceny osiągnięć wnioskodawcy wymienione Art. 16 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z późn. zm.) oraz w Rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 1 września 2011r. w sprawie kryteriów oceny osiągnięć osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165) a w szczególności wskazuje osiągnięcie naukowe zatytułowane „TYTUŁ OSIĄGNIĘCIA NAUKOWEGO”
3) Niniejsza uchwała została podjęta zdecydowaną większością głosów (głosów za:…..; 

głosów przeciw:…….; głosów wstrzymujących się:…..)
[w przypadku niewyrażenia zgody na przeprowadzenie postępowania habilitacyjnego w dyscyplinie np. automatyka i robotyka/elektrotechnika uzasadnieniem może być powołanie się na niepomyślny wynik głosowania Rady Wydziału/ Instytutu; brak informacji dokumentujących dorobek naukowy, tytuł rozprawy i jej treść odnosi się do innej dyscypliny niż wskazana przez kandydata. Do niewyrażenia zgody ma prawo tylko Rada wskazana przez kandydata. Rada wskazana przez CK ma obowiązek przeprowadzić postępowanie]
Sekretarz Rady Wydziału



Dziekan/Przewodniczący Rady
…………………………..  



…………………………………..

Załącznik nr 6.1.b do Zasad prowadzenia postępowań habilitacyjnych  [ R. BARLIK ]
 Uchwała nr ……………/N/2016-2020
Rady Wydziału.. Uczelni…/ Instytutu …
z dnia …………..

w sprawie wyznaczenia trzech członków komisji habilitacyjnej (recenzenta, sekretarza, członka komisji) w postępowaniu habilitacyjnym w zakresie dyscypliny ……. 
(np. A lub B lub C) wszczętym na wniosek 

dra inż. ……………………………………………..
§1
Rada Wydziału… Uczelni…./ Instytutu …, działając na podstawie Art. 18a ust. 5 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z późn. zm.) po zapoznaniu się z tematyką dorobku naukowego dra inż. …………………………………………….. mieszczącą się w dyscyplinie …,,,,,,….. (np. A, B lub C) oraz
mając na uwadze zapewnienie obsługi technicznej prac komisji habilitacyjnej wyznacza trzech jej członków w osobach:
1. Prof. dra hab. inż. ……………………… – recenzent, (pełna nazwa uczelni, zalecane wyznaczenie osoby spoza Wydziału… Uczelni/ Jednostki  w przypadku habilitanta będącego pracownikiem Wydziału… Uczelni/ Jednostki prowadzącej postępowanie),

2. Prof. dra hab. inż. ……………………… – sekretarz, członek Rady Wydziału / Jednostki prowadzącej postępowanie,
3. Prof. dra hab. inż. ………………………. – członek komisji, (pełna nazwa uczelni, zalecane wyznaczenie osoby spoza Uczelni / Instytutu w przypadku habilitanta będącego pracownikiem Uczelni/ Instytutu prowadzącego postępowanie).
§2
Uchwała wchodzi w życie w dniu jej podjęcia.
Uzasadnienie:
1) Zgodnie z art.18a ust. 5 pkt. 2)  Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z późn. zm.) wszyscy wyznaczeni członkowie Komisji Habilitacyjnej są osobami o uznanej renomie naukowej, w tym międzynarodowej.

2) Sekretarz komisji jest pracownikiem Wydziału.. Uczelni / Instytutu prowadzącego postępowanie, co ułatwi sprawną obsługę techniczną prac komisji habilitacyjnej.
Sekretarz Rady Wydziału



Dziekan/Przewodniczący Rady
……………………………..  



…………………………………..

Załącznik nr 6.2 do Zasad prowadzenia postępowań habilitacyjnych 

Protokół

z posiedzenia dziekańskiego zespołu ds. postępowania habilitacyjnego na Wydziale - Uczelni/ Instytucie  z dnia …………………..w związku z odwołaniem od uchwały odmawiającej

nadania stopnia doktora habilitowanego w postępowaniu habilitacyjnym

dra inż. …………………………………………..

Powołany decyzją Dziekana zespół ds. postępowań habilitacyjnych na Wydziale –Uczelni/Instytucie w składzie:

1. Prof. dr hab. inż. ……………………………….(przewodniczący)

2. Prof. dr hab. inż. ……………………………….

3. Prof. dr hab. inż. ………………………………

zapoznał się z odwołaniem od uchwały Rady Wydziału / Naukowej  z dnia ……… odmawiającej nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inż. …………………………………………z Nazwa Uczelni… (miejsce pracy). 

Zespół stwierdza, że zgodnie z art.21 ust. Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z późn. zm.) odwołanie zostało złożone do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów za pośrednictwem Rady Wydziału / Instytutu  w dniu ……………, tzn. z zachowaniem wymaganego przywołanym przepisem miesięcznego terminu od dnia doręczenia uchwały wraz z uzasadnieniem. [jeśli termin został przekroczony, wówczas należy zapisać: „tzn. z przekroczeniem wymaganego miesięcznego terminu, co czyni odwołanie bezzasadnym”. Zespół rekomenduje Radzie Wydziału/Instytutu podjęcie uchwały negatywnie opiniującej odwołanie, z uzasadnieniem przekroczenia ustawowo określonego terminu i na tym protokół należy zakończyć].

Zespół zapoznał się z treścią odwołania, w którym dr inż. ………………………. zawarł następujące argumenty (np.):

a) w postępowaniu habilitacyjnym nastąpiły rażące przekroczenia terminów w podejmowaniu czynności przewidzianych w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,(argument zasadny, jednak niemający wpływu na merytoryczną ocenę osiągnięć i decyzję Rady – może być odrzucony przez Radę),

b) na posiedzenie Rady Wydziału, podczas którego zapadła uchwała o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego nie zostali zaproszeni wszyscy członkowie komisji habilitacyjnej, (argument trafny, wskazujący na uchybienie natury formalnej, które mogło wpłynąć na brak należytej staranności w ocenie osiągnięć kandydata na decydującym etapie postępowania),

c) w posiedzeniu Rady Wydziału / Instytutu wziął udział tylko recenzent, który jako jedyny zaopiniował osiągnięcia negatywnie (argument po części zasadny, mogło to wpłynąć na możliwość wystąpienia braku obiektywizmu przy podejmowaniu  zaskarżonej uchwały), 
d)recenzenci nie mieli racji, twierdząc, że …..tu polemika wskazująca np. na brak merytorycznych kompetencji (mogą być to argumenty, które wymagają wyjaśnienia podczas posiedzenia Rady),

e) osoby, które są zaliczane do minimum kadrowego, o którym mowa w art. 6 ust. 2  Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w były nieobecne przy podejmowaniu zaskarżonej uchwały (argument zasadny), 

f) uchwała Rady Wydziału/ Instytutu nie jest zbieżna z opinią zawartą w uchwale komisji habilitacyjnej (argument niezasadny, aczkolwiek konieczny do uwzględnienia w dyskusji)

- itd. (wymienić zgodnie z odwołaniem)

Np. Zespół uważa, że za uzasadnione należy uznać argumenty dra inż. dotyczące ……………..…. i uważa, że Rada Wydziału / Instytutu powinna pozytywnie zaopiniować odwołanie, i kierując je do Centralnej Komisji zaznaczyć, że jest gotowa do ponownego rozpatrzenia sprawy, będącej przedmiotem odwołania. 

Projekt uchwały Rady Wydziału/Instytutu w sprawie wyrażenia opinii o odwołaniu od uchwały odmawiającej nadania stopnia doktora habilitowanego w postępowaniu habilitacyjnym

dra inż.  …………………… podano w załączniku nr 8.3.

Podpisy członków dziekańskiego zespołu ds. postępowania habilitacyjnego

1. Prof. dr hab. inż. ………………………………………….

2. Prof. dr hab. inż. ………………………………………….

3. Prof. dr hab. inż. ………………………………………….

Załącznik nr 6.3 do Zasad prowadzenia postępowań habilitacyjnych 

Protokół

z posiedzenia dziekańskiego zespołu ds. postępowania habilitacyjnego na Wydziale – Uczelni/ w Instytucie z dnia …………………..

w związku z wnioskiem złożonym przez dra inż.  …………………….. o umorzenie postępowania habilitacyjnego 
Powołany decyzją Dziekana/Przewodniczącego  Rady Naukowej  zespół ds. postępowań habilitacyjnych na Wydziale – Uczelni / Instytutu  w składzie:

1. Prof. dr hab. inż. ……………………………….(przewodniczący)

2. Prof. dr hab. inż. ……………………………….

3. Prof. dr hab. inż. ………………………………
zapoznał się z wnioskiem dr. inż. ………………………………………… z dnia ………… o umorzenie postępowania habilitacyjnego prowadzonego przez Radę Wydziału / Instytutu.


Zespół, po zapoznaniu się z dotychczasowym przebiegiem postępowania, w którym [wymienić ostatnią czynność w postępowaniu/ etap] np. do dnia ……… wpłynęła jedna negatywna recenzja / w dniu …….. komisja habilitacyjna podjęła uchwałę negatywnie opiniującą sprawę nadania stopnia doktora habilitowanego drowi inż. ………………….,] uważa, że Rada Wydziału/ Instytutu powinna przychylić się do prośby zawartej we wniosku, i umorzyć postępowanie.  [przy przeciwnym stanowisku, zaznaczyć, że Rada Wydziału/ Rady Naukowej włożyła dużo wysiłku w zapewnienie prawidłowego przebiegu postępowania i decyzja o umorzeniu byłaby sprzeczna z interesem społeczności Wydziału/Instytutu]

Projekt uchwały Rady Wydziału/ Rady Naukowej wyrażającej stanowisko w sprawie wniosku złożonego przez dra inż. ………………………………. o umorzenie postępowania habilitacyjnego podano w załączniku nr 8.4.
Podpisy członków dziekańskiego zespołu ds. postępowania habilitacyjnego

1. Prof. dr hab. inż. ………………………………………….

2. Prof. dr hab. inż. ………………………………………….

3. Prof. dr hab. inż. ………………………………………….
Załącznik nr 7 do Zasad prowadzenia postępowań habilitacyjnych [ R. BARLIK ]






Protokół

z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej 

z dnia ………………………………..
poświęconego podjęciu uchwały zawierającej opinię w sprawie nadania lub odmowy nadania przez Radę Wydziału… Uczelni/ Jednostki … 

stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie ………………………………………

doktorowi inż. …………………………………………..

Komisja Habilitacyjna powołana przez Centralną Komisję ds. Stopni i Tytułów w dniu …………w składzie
1. Prof. dr hab. inż. ………………………………………przewodniczący

2.Prof. dr hab. inż. ………………………………………sekretarz
3. Prof. dr hab. inż. ……………………………………..recenzent (wyznaczony przez Radę Wydziału/ Instytutu)
4. Prof. dr hab. inż. ……………………………………….recenzent
5. Prof. dr hab. inż. ………………………………………..recenzent
6. Prof. dr hab. inż. ………………………………. członek komisji (wyznaczony przez Radę Wydziału/Instytutu)
 7. Prof. dr hab. inż. ……………………………… członek komisji

odbyła w dniu …………………… zamknięte posiedzenie poświęcone podjęciu uchwały zawierającej opinię w sprawie nadania lub odmowy nadania przez Radę Wydziału… Uczelni…/Instytutu … stopnia doktora habilitowanego doktorowi inż. ………………………………………….. . W posiedzeniu wzięli udział wszyscy członkowie Komisji. 
W przypadku nieobecności jednego z recenzentów (lub członków komisji/wymagana obecność przewodniczącego i sekretarza) należy umieścić wyjaśnienie: Prof. dr. hab. inż. ………………………….. nie mógł wziąć udziału w posiedzeniu komisji, składając wcześniej na ręce przewodniczącego stosowne wyjaśnienie, w którym podtrzymuje swoją pozytywną opinię odnośnie nadania dr. inż. ………………………………. stopnia doktora habilitowanego.

(nie jest dopuszczalne posiedzenie komisji w mniejszym składzie niż sześć osób i kontaktowanie się drogą telefoniczną lub za pomocą skyp'a; możliwe jest posiedzenie komisji przy wykorzystaniu urządzeń technicznych umożliwiających prowadzenie obrad na odległość z jednoczesnym bezpośrednim przekazem obrazu i dźwięku).
Np. Przewodniczący Komisji Habilitacyjnej otworzył posiedzenie witając recenzentów, sekretarza i członków Komisji. Stwierdził prawomocność posiedzenia i przedstawił planowany porządek obrad. Przypomniał, że na wniosek  Prof. ………………. i w wyniku konsultacji przeprowadzonych z Członkami Komisji Habilitacyjnej w celu przeprowadzenie rozmowy na obrady Komisji został poproszony Habilitant, który przyjął zaproszenie. 
Przewodniczący Komisji stwierdził, że dokumentacja dotycząca postępowania habilitacyjnego jest przygotowana zgodnie z obowiązującymi przepisami i od strony formalnej nie budzi żadnych zastrzeżeń. Członkowie Komisji, w odpowiedzi na pytanie Przewodniczącego, potwierdzili, że zapoznali się z pełną dokumentacją dotyczącą postępowania habilitacyjnego dr. inż. …………………………………. , zawierającą w szczególności autoreferat, prezentujący między innymi osiągnięcie naukowe zatytułowane ”TYTUŁ OSIĄGNIĘCIA NAUKOWEGO”, wykaz publikacji naukowych, informacje na temat osiągnięć dydaktycznych i sprawowanej opiece naukowej, współpracy z instytucjami i towarzystwami naukowymi, odbytych stażach, działalności popularyzującej naukę, jak również z wszystkimi recenzjami. 
Następnie Przewodniczący Komisji przedstawił harmonogram dotychczasowego przebiegu postępowania zgodnie z tabelą:

	Data
	Czynność w postępowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. inż. ……………………………………………………………

	………..
	Dr inż. ……………………………… złożył wniosek do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów o wszczęcie postępowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie……………………….., ze wskazaniem Rady Wydziału…/ Instytutu jako jednostki do przeprowadzenia tego postępowania.

	…………
	Centralna Komisja ds. Stopni i Tytułów zwróciła się do Rady Wydziału../ Instytutu …załączając wniosek Habilitanta wraz z dokumentacją, z prośbą o podjęcie uchwał w sprawie zgody na przeprowadzenie postępowania habilitacyjnego oraz w sprawie wyznaczenia trzech członków Komisji Habilitacyjnej.

	…………..
	Zespół dziekański ds. postępowania habilitacyjnego przedstawił protokół, w którym zarekomendował Radzie Wydziału/ Instytutu … uchwały, wyrażającej zgodę na przeprowadzenie postępowania habilitacyjnego dra inż. ………………………………. oraz uchwały, zawierającej propozycję trzech członków komisji w osobach:
1.Prof. dr. hab. inż. …………………………………z Nazwa Uczelnia………………..jako recenzenta,
2. Prof. dr. hab. inż. …………………………………z Wydziału../ Instytutu.. jako sekretarza,

3. Prof. dr. hab. inż. …………………………………z Nazwa Uczelni …………….. jako członka Komisji Habilitacyjnej.

	…………..
	Rada Wydziału / Instytutu … podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na przeprowadzenie postępowania habilitacyjnego oraz uchwałę w sprawie wyznaczenia trzech członków Komisji Habilitacyjnej w osobach (np. po wcześniejszym wysłuchaniu referatu wygłoszonego przez kandydata):
1.Prof. dr. hab. inż. …………………………………z Nazwa Uczelni ………………..jako recenzenta,

2. Prof. dr. hab. inż. …………………………………z Nazwa Uczelni… jako sekretarza,

3. Prof. dr. hab. inż. …………………………………z Nazwa Uczelni  ………………… jako członka Komisji Habilitacyjnej.

	……………
	Centralna Komisja ds. Stopni i Tytułów informuje, że w dniu ………………. wszczęła postępowanie habilitacyjne dra inż. ………………………………………. i w dniu ………………. powołała Komisję Habilitacyjną w składzie:

1.Prof. dr. hab. inż. ………………………………… - przewodniczący,

2. Prof. dr. hab. inż. ………………………………… - sekretarz,

3. Prof. dr. hab. inż. ………………………………… - recenzent,
4. Prof. dr. hab. inż. ………………………………… - recenzent,

5. Prof. dr. hab. inż. ………………………………… - recenzent,

6. Prof. dr. hab. inż. ………………………………… - członek Komisji,

 7. Prof. dr. hab. inż. ………………………………… - członek Komisji.

	……………..
	Dziekan, w porozumieniu z przewodniczącym, za pośrednictwem Sekretarza Komisji, przekazał wszystkim Członkom Komisji Habilitacyjnej dokumentację wniosku, w tym także do recenzentów, z prośbą o opracowanie recenzji i opinii w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego. 

	……………….
	Wpłynięcie ostatniej recenzji do Biura Dziekana Wydziału…/ Sekretariatu Instytutu

	……………..
	Wysłanie wszystkich recenzji wszystkim członkom Komisji Habilitacyjnej



	………………
	Wyznaczenie terminu posiedzenia Komisji Habilitacyjnej na dzień ………………….


	………………
	POSIEDZENIE Komisji Habilitacyjnej poświęcone podjęciu uchwały zawierającej opinię w sprawie nadania lub odmowy nadania dr. inż. …………….………………………. stopnia doktora habilitowanego.

	
	INNE:

	
	Wezwanie Habilitanta do uzupełnienia dokumentacji w terminie do ……….. o egzemplarz rozprawy doktorskiej i ……

	
	Dostarczenie przez Habilitanta żądanych dokumentów 

	
	Wysłanie do Habilitanta zaproszenia na posiedzenie Komisji Habilitacyjnej w celu udzielenia informacji odnośnie osiągnięć naukowych i planów naukowych


Następnie Przewodniczący Komisji otworzył dyskusję na temat oceny dorobku naukowego Habilitanta w zakresie dyscypliny, której dotyczy postępowanie. Udzielił głosu Recenzentom, prosząc o przedstawienie swoich recenzji.
Pierwszy głos zabrał Prof. dr hab. inż. ………………………., podkreślając że: (sentencja recenzji).

Jako kolejny wystąpił Prof. dr hab. inż. ………………………., który stwierdził że: (sentencja recenzji).

Kolejną opinię przedstawił Prof. dr hab. inż. ……………………, który powiedział, że: (sentencja recenzji, w tym np. stwierdzenie, że osiągnięcia naukowe habilitanta ocenia wysoko i uważa je za wyróżniające).
W przypadku nieobecności jednego z recenzentów:  Opinia nieobecnego na posiedzeniu komisji  Prof. dra hab. inż. ……………………………. została odczytana w całości przez sekretarza komisji. Opinia zawierała następującą sentencję końcową: (sentencja opinii recenzenta nieobecnego na posiedzeniu).
W dalszej kolejności głos zabrał Prof. dr hab. inż. ……………………, który powiedział: (sentencja wypowiedzi)
Prof. dr hab. inż. stwierdził, że : (sentencja wypowiedzi).

Następnie Przewodniczący oddał głos Prof. dr hab. inż. ……………………, który zaznaczył, że: (sentencja wypowiedzi)..

Przewodniczący zwrócił się do członków komisji z zapytaniem, czy ktoś jeszcze chciałaby zabrać głos. [Wskazane, żeby podczas posiedzenia każdy z członków komisji zabrał głos i zaprezentował swoją opinię o osiągnięciach naukowych i aktywności naukowej habilitanta]. 

W związku z brakiem dalszych głosów, Przewodniczący stwierdził, że dyskusję uważa za zamkniętą. 






wariant A

Następnie podsumował dyskusję stwierdzając, że: „(np. opinie, odnoszące się do dorobku naukowo-badawczego i aktywności naukowej Habilitanta w zakresie dyscypliny, której dotyczy postępowanie, przedstawione w trzech recenzjach oraz wypowiedziach członków komisji i sekretarza są pozytywne. Dorobek Habilitanta cechuje się spójnością tematyki, wysokim poziomem naukowym, innowacyjnym charakterem i stanowi znaczny wkład w rozwój dyscypliny np. automatyka i robotyka/elektrotechnika (wybrać odpowiednie, zgodnie z dyscypliną, której dotyczy postepowanie) , w szczególności w rozwój wiedzy z zakresu (podać zagadnienia szczegółowe, nawiązujące do tytułu osiągnięć naukowych). Upoważnia to do stwierdzenia, że osiągnięcia naukowe Habilitanta czynią zadość wymaganiom określonym w art. 16 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Spełniają one też zdecydowaną większość kryteriów ujętych w Rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 1 września 2011 roku w sprawie kryteriów oceny osiągnięć osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Stwierdził też, że Habilitant w sposób zdecydowany powiększył swój dorobek naukowy w okresie po uzyskaniu stopnia doktora. Jego publikacje charakteryzują się wysokimi wskaźnikami bibliometrycznymi i znajdują uznanie w środowisku naukowym z obszaru np.  automatyki i robotyki/ elektrotechniki (wybrać odpowiednie). Godne wysokiej oceny jest także zaangażowanie Habilitanta w działalność dydaktyczną i organizacyjną na Wydziale…… Politechniki……. (lub innej instytucji)). Wykazuje także aktywność w zakresie współpracy z instytucjami, organizacjami i towarzystwami naukowymi w kraju i za granicą a także w zakresie działalności popularyzującej naukę) ”.






wariant B

Następnie podsumował dyskusję stwierdzając, że: „(np. przedstawione w recenzjach opinie odnoszą się krytycznie do dorobku naukowo-badawczego i aktywności naukowej Habilitanta. Opinie Prof. ..... oraz Prof.  ...... zawierają szereg uwag merytorycznych i są zdecydowanie negatywne zarówno w odniesieniu do osiągnięć naukowych, stanowiących podstawę nadania stopnia dra habilitowanego jak i pozostałej aktywności naukowej. Również wypowiedzi członków komisji i sekretarza wskazują na wiele niedociągnięć w tym zakresie. Dorobek Habilitanta cechuje się brakiem spójności tematyki, niezadowalającym poziomem naukowym i brakiem innowacyjnego charakteru. W czasie dyskusji wyrażano wątpliwość, czy osiągnięcia habilitanta wnoszą znaczny wkład w rozwój dyscypliny automatyka i robotyka/elektrotechnika (wybrać odpowiednie) , w szczególności w rozwój wiedzy z zakresu (podać zagadnienia szczegółowe, nawiązujące do tytułu osiągnięć naukowych). Upoważnia to do stwierdzenia, że osiągnięcia naukowe Habilitanta nie czynią zadość wymaganiom określonym w art. 16 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Nie spełniają też dużej części kryteriów ujętych w Rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 1 września 2011 roku w sprawie kryteriów oceny osiągnięć osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Zaznaczył też, że publikacje Kandydata nie charakteryzują się wysokimi wskaźnikami bibliometrycznymi i nie znajdują uznania w środowisku naukowym z obszaru np. automatyki i robotyki/ elektrotechniki (wybrać odpowiednie). Kandydat nie wykazuje godnego uwagi zaangażowania w działalność dydaktyczną i organizacyjną na Wydziale…… Politechniki……(lub innej instytucji)). Aktywność Habilitanta w zakresie współpracy z instytucjami, organizacjami i towarzystwami naukowymi w kraju i za granicą a także w zakresie działalności popularyzującej naukę jest na poziomie zdecydowanie niższym od oczekiwanej od kandydata do stopnia naukowego doktora habilitowanego) ”.

wariant C
W przypadku zaproszenia habilitanta na posiedzenie Komisji Habilitacyjnej: Przewodniczący po otwarciu posiedzenia Komisji poinformował, że w wyniku otrzymanych od Recenzenta /Recenzentów wniosków i uwag zasięgnął opinii wszystkich Członków Komisji Habilitacyjnej w sprawie zasadności zaproszenia na posiedzenie Komisji kandydata. Ponieważ zgłoszone wnioski i uwagi zawierały wątpliwości dotyczących dokumentacji osiągnięć naukowych, postanowił w imieniu Komisji Habilitacyjnej zaprosić habilitanta. Zaznaczył, że niektóre wnioski i uwagi otrzymał drogą elektroniczną i przekazał je wraz z recenzjami Habilitantowi z pomocą Sekretarza Habilitantowi. Przypomniał, że zgodnie art. 18 a ust.10 rozmowa z habilitantem powinna koncentrować się na jego osiągnięciach i planach naukowych. Podkreślił, że nie powinna ona mieć charakteru kolokwium. Następnie zaprosił Habilitanta i po przywitaniu i przedstawieniu Członków Komisji poprosił o udzielanie odpowiedzi na pytania i uwagi, które zostaną przedstawione przez poszczególnych Członków Komisji. Habilitant w sposób wyczerpujący …. udzielił wyjaśnień i odpowiedzi na wątpliwości zawarte w recenzjach jak i w uwagach sformułowanych przez innych Członków Komisji Habilitacyjnej. Po opuszczeniu przez Habilitanta pomieszczenia, w którym obradowała Komisja Habilitacyjna, przewodniczący poprosił Członków Komisji o ustosunkowanie się do przebiegu rozmowy. Po zakończeniu dyskusji, stwierdził, że nie ma przeszkód aby przystąpić do głosowania nad uchwałą, zawierającą opinię Komisji Habilitacyjnej. 
Po dokonaniu podsumowania dotychczasowych obrad Komisji Przewodniczący przedstawił wniosek o przeprowadzenie głosowania nad podjęciem uchwały zawierającej pozytywną opinię w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inż.............................. . Wyjaśnił, że jeśli głosowanie wykaże brak poparcia dla przedstawionego wniosku, będzie to znaczyło automatycznie, że Komisja wyraża opinię negatywną odnośnie nadania Kandydatowi stopnia doktora habilitowanego, a uchwała będzie miała treść zawierającą opinię w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego. Przypomniał, że głosowanie odbędzie się na zasadzie bezwzględnej większości głosów (głosów „za” więcej niż suma głosów „przeciw” i „wstrzymujących się”). Następnie poinformował, że we wniosku wszczynającym postępowanie Habilitant nie wniósł prośby o głosowanie w trybie tajnym. 
Mając to na uwadze, Przewodniczący poprosił członków komisji o oddanie głosów w trybie jawnym przez podniesienie ręki i pisemne potwierdzenie swojej decyzji na przygotowanym formularzu protokołu z przebiegu głosowania. 






wariant A  (C )
Przewodniczący stwierdził, że w wyniku przeprowadzonego głosowania jawnego uchwała zawierająca pozytywną opinię w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inż. ………………………………. została przyjęta …….głosami „za”, …….. głosami „przeciw” i …… głosami „wstrzymującymi się” i stała się prawomocna w chwili jej podjęcia.







wariant B

Przewodniczący stwierdził, że wyniku przeprowadzonego głosowania jawnego:  …….głosów „za”, …….. głosów „przeciw” i …… głosów „wstrzymujących” Komisja Habilitacyjna dała wyraz swojej negatywnej opinii i wypowiedziała się za odmową nadania stopnia doktora habilitowanego doktorowi inż. ...................... .
Treści uchwał i protokół z przebiegu głosowania podano w załącznikach nr 7.1, nr 7.2 i nr 7.3 do niniejszego protokołu. Sentencja podjętej uchwały musi być zbieżna z treścią protokołu.
-------------------
 (W przypadku, gdy Habilitant we wniosku wszczynającym postępowanie wniósł prośbę o głosowanie w trybie tajnym, wówczas należy przeprowadzić głosowanie w tymże trybie a treść niniejszego protokołu można sformułować następująco: Po dokonaniu podsumowania dotychczasowych obrad Komisji Przewodniczący przedstawił wniosek o przeprowadzenie głosowania nad podjęciem uchwały zawierającej opinię w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inż.............................. . Poinformował, że we wniosku wszczynającym postępowanie Habilitant wniósł prośbę o głosowanie w trybie tajnym. Wyjaśnił, że jeśli głosowanie wykaże brak poparcia dla przedstawionego wniosku, będzie to znaczyło automatycznie, że Komisja wyraża opinię negatywną o osiągnięciach Kandydata i opowiada się za odmową nadania Kandydatowi stopnia doktora habilitowanego. Przypomniał, że głosowanie odbędzie się na zasadzie bezwzględnej większości głosów. 
Mając to na uwadze, Przewodniczący poprosił Sekretarza o rozdanie kartek do głosowania i poinformował, że w celu oddania głosu na otrzymanej kartce należy postawić w odpowiednim miejscu znak X. 
wariant A1

Przewodniczący stwierdził, że w wyniku przeprowadzonego głosowania tajnego uchwała zawierająca pozytywną opinię w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inż. ………………………………. została przyjęta …….głosami „za”, …….. głosami „przeciw” i …… głosami „wstrzymującymi się” i stała się prawomocna w chwili jej podjęcia.

wariant B1

Przewodniczący stwierdził, że wyniku przeprowadzonego głosowania tajnego :  …….głosów „za”, …….. głosów „przeciw” i …… głosów „wstrzymujących” Komisja Habilitacyjna dała wyraz swojej negatywnej opinii i wypowiedziała się za odmową nadania stopnia doktora habilitowanego doktorowi inż. ...................... .

----------------------------------

Protokół z przebiegu głosowania tajnego podano w załączniku nr 7.4 do niniejszego protokołu.)
------------------

Przewodniczący zwrócił się z prośbą do Prof. dra hab. inż. ………………… , który zawarł w swojej recenzji wniosek o uznanie osiągnięcia naukowego i dorobku naukowego doktora habilitowanego dra inż. …………………………… za zasługujące na wysoką ocenę, o bliższe uzasadnienie wniosku (propozycja o uznanie osiągnięcia za zasługującego na wysoka ocenę może też zostać zgłoszona ustnie przez któregoś z recenzentów zewnętrznych lub przewodniczącego komisji). W swojej wypowiedzi Prof. dr hab. inż.. …………………… podkreślił wagę następujących osiągnięć:

- np. szeroki oddźwięk prac habilitanta w środowisku międzynarodowym, wyrażający się ponadprzeciętnymi wskaźnikami bibliometrycznymi,
- nagrody typu „best paper”
- patenty międzynarodowe, itp.
Po wysłuchaniu uzasadnienia i po krótkiej dyskusji, w której członkowie przychylnie ustosunkowali się do zgłoszonej propozycji Komisja Habilitacyjna sformułowała uchwałę o uznanie osiągnięć naukowych doktora inż. ……………………………………………. , stanowiących podstawę ubiegania się o nadanie stopnia doktora habilitowanego,  za zasługujące na wysoką ocenę. 
Uchwała w sprawie wniosku o uznanie osiągnięć naukowych Habilitanta za zasługujące na wysoką ocenę została poddana głosowaniu w trybie tajnym. Wyniki głosowania: ……. głosów „tak”, …… głosów „nie”, ……. „wstrzymujących się”, ….. głosów nieważnych. Uchwała została podjęta bezwzględną większością głosów (ew. jednomyślnie lub nie została podjęta). Wzór uchwały o uznanie osiągnięć naukowych kandydata za zasługujące na wysoką ocenę oraz protokołu z przebiegu głosowania zawierają załączniki nr 7.5 i nr 7.6 do niniejszego dokumentu.
Zawarte w niniejszym protokóle uchwały wraz z uzasadnieniem oraz pełna dokumentacja postępowania habilitacyjnego, w tym recenzje osiągnięć naukowych, zostaną przedłożone Radzie Wydziału…… Politechniki…/ Instytutu………, która na tej podstawie podejmie uchwałę o nadaniu lub uchwałę o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego (ew. dodać: i uchwałę w sprawie wyróżnienia osiągnięć naukowych) doktorowi inż. ………………………………………….. .
Komisja stwierdza, że okres pomiędzy otrzymaniem recenzji do chwili przedłożenia niniejszego protokółu Dziekanowi Wydziału…. Uczelni/ Przewodniczącemu Rady Jednostki nie przekracza 21 dni.







Podpisy członków komisji Habilitacyjnej:

1. Prof. dr hab. inż. ………………………………………….przewodniczący

..............................

2.Prof. dr hab. inż. ……………………………………………sekretarz

..............................

3. Prof. dr hab. inż. …………………………………………..recenzent

...............................

4. Prof. dr hab. inż. …………………………………………..recenzent

...............................

5. Prof. dr hab. inż. …………………………………………..recenzent

...............................

6. Prof. dr hab. inż. …………………………………………. członek komisji

...............................

 7. Prof. dr hab. inż. …………………………………………. członek komisji
................................

Załącznik nr 7.1 do protokołu komisji habilitacyjnej wg Zasad prowadzenie postępowań habilitacyjnych [R. BARLIK]

UCHWAŁA

Komisji Habilitacyjnej w postępowaniu habilitacyjnym dra inż. …………………………………………

z dnia ………………

zawierająca opinię w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

doktorowi inż. ……………………………………….

Działając na podstawie art. 18a ut.11 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. nr 65, poz. 595 z późn. zm.) i Rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 roku w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora, komisja habilitacyjna powołana przez Centralną Komisję ds. Stopni i Tytułów zgodnie z pismem nr BCK-VI-L-………………… z dnia ……………….. (dane pisma CK informującego o powołaniu komisji habilitacyjnej) po zapoznaniu się z recenzjami i z autoreferatem (ew. a także po przeprowadzeniu rozmowy z Kandydatem) stwierdza, że aktywność naukowa oraz osiągnięcia naukowe doktora inż. …………………………………………. zatytułowane „TYTUŁ OSIĄGNIĘCIA NAUKOWEGO” stanowią znaczny wkład w rozwój dyscypliny naukowej……. (podać odpowiednią nazwę dyscypliny np.  A, B lub C) i wyraża pozytywną opinię w sprawie nadania doktorowi inż. ………………………………………..  stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk ……. (np. technicznych), w dyscyplinie naukowej…………. .

Uchwała wchodzi w życie z chwilą jej podjęcia.
Uzasadnienie podjętej uchwały:

1.Opinie o dorobku naukowym i aktywności naukowej doktora inż. …………………….. , sporządzone przez trzech Recenzentów mają jednoznacznie pozytywne konkluzje.

2.Osiągnięcie naukowe zatytułowane „TYTUŁ OSIĄGNIĘCIA NAUKOWEGO” oraz pozostałe elementy dorobku naukowego, a w szczególności


▪ opublikowanie ………..(liczba) monografii/rozdziałów w monografiach

▪ opublikowanie ……(liczba) artykułów w czasopismach z listy JCR (podać nazwy czasopism)

▪ autorstwo lub współautorstwo …………..(liczba referatów) referatów opublikowanych w materiałach konferencji krajowych i zagranicznych,

▪ autorstwo lub współautorstwo ……..  (liczba) patentów w tym …… międzynarodowych,

▪ wysokie wskaźniki bibliometryczne  według Web of Science (sumaryczny impact factor IF = … indeks Hirscha = ...; liczba cytowań ),

wnoszą znaczny wkład Habilitanta w rozwój dyscypliny automatyka i robotyka / elektrotechnika (wybrać odpowiednie określenie) 
3.Dorobek w zakresie działalności dydaktycznej i popularyzatorskiej oraz współpracy międzynarodowej, obejmujący m.in. takie elementy jak:

▪ udział w …….. (liczba) programach europejskich, międzynarodowych, krajowych
▪ kierowanie……..(liczba)  projektami badawczymi oraz udział w……. (liczba) projektach a także udział w …… (liczba) konsorcjach,

▪ udział w ……….(liczba)  konferencjach i w ……( liczba)  komitetach organizacyjnych tych konferencji
▪ udział w tutorialach, prowadzenie tutoriali
▪ otrzymane nagrody i wyróżnienia

▪ udział w (liczba)  komitetach redakcyjnych i w …….. (liczba) radach naukowych czasopism

▪ staże w zagranicznych lub krajowych ośrodkach naukowych lub akademickich, w tym m.in. w ……..

▪ członkostwo z wyboru w krajowych i międzynarodowych towarzystwach naukowych (m.in. w …)
▪ opieka naukowa nad ……. (liczba) doktorantami a także pełnienie … (liczba)  - krotnie funkcji promotora pomocniczego,

▪ opieka naukowa nad studentami zagranicznymi,

▪ prowadzenie autorskich wykładów i inne osiągnięcia dydaktyczne, w tym kierowanie …..(liczba)    pracami  dyplomowymi,

 ▪ działalność w zakresie popularyzacji nauki, wyrażająca się współpracą z kołami naukowymi,

w sposób jednoznaczny świadczy o wysokiej aktywności zawodowej Habilitanta.

Podpisy członków Komisji Habilitacyjnej:

1. Prof. dr hab. inż. ………………………………………….przewodniczący

.....................................
2.Prof. dr hab. inż. ……………………………………………sekretarz

.....................................
3. Prof. dr hab. inż. …………………………………………..recenzent

.....................................

4. Prof. dr hab. inż. …………………………………………..recenzent

......................................
5. Prof. dr hab. inż. …………………………………………..recenzent

......................................
6. Prof. dr hab. inż. …………………………………………. członek komisji

........................................
7. Prof. dr hab. inż. …………………………………………. członek komisji

........................................
Załącznik nr 7.2 do protokołu komisji habilitacyjnej wg Zasad prowadzenie postępowań habilitacyjnych 
 [ R. BARLIK ]
UCHWAŁA

komisji habilitacyjnej w postępowaniu habilitacyjnym dra inż. …………………………………………

z dnia ………………

zawierająca opinię w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego

doktorowi inż. ……………………………………….

Działając na podstawie art. 18a ut.11 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. nr 65, poz. 595 z późn. zm.) i Rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 roku w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora, komisja habilitacyjna powołana przez Centralną Komisję ds. Stopni i Tytułów zgodnie z pismem nr BCK-VI-L-………………… z dnia ………………..(dane pisma CK informującego o powołaniu komisji habilitacyjnej), po zapoznaniu się z recenzjami i z autoreferatem (ew. a także po przeprowadzeniu rozmowy z Kandydatem) stwierdza , że aktywność naukowa oraz osiągnięcia naukowe doktora inż. ……………….zatytułowane „TYTUŁ OSIĄGNIĘCIA NAUKOWEGO” nie stanowią znacznego wkładu w rozwój dyscypliny naukowej np. automatyka i robotyka/elektrotechnika (podać odpowiednią nazwę) i wyrażając negatywną opinię o tym dorobku opowiada się za odmową nadania doktorowi inż. ………………………………………..  stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk…… (np. technicznych), w dyscyplinie naukowej…… (np. automatyka i robotyka/elektrotechnika).

Uzasadnienie: 
wymienić poszczególne kryteria jak w uchwale wg zał. 7.1 jednak z negatywnymi konkluzjami.







Podpisy członków Komisji Habilitacyjnej:

1. Prof. dr hab. inż. ………………………………………….przewodniczący

.....................................
2.Prof. dr hab. inż. ……………………………………………sekretarz

.....................................
3. Prof. dr hab. inż. …………………………………………..recenzent

.....................................

4. Prof. dr hab. inż. …………………………………………..recenzent

......................................
5. Prof. dr hab. inż. …………………………………………..recenzent

......................................
6. Prof. dr hab. inż. …………………………………………. członek komisji

........................................
7. Prof. dr hab. inż. …………………………………………. członek komisji

........................................
Załącznik nr 7.3 do protokołu komisji habilitacyjnej wg Zasad prowadzenie postępowań habilitacyjnych 
 [R. BARLIK]











Warszawa, dnia ……………….

Komisja Habilitacyjna w postępowaniu 
habilitacyjnym dra inż……………………
Protokół 
z przebiegu głosowania w trybie jawnym 

przeprowadzonego przez Komisję Habilitacyjną 
nad podjęciem uchwały zawierającej pozytywną opinię w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
 dr. inż.……………………..……………………


Komisja Habilitacyjna w składzie:

1. Prof. dr hab. inż. ………………………………………….przewodniczący

2.Prof. dr hab. inż. ………………………………………….. sekretarz

3. Prof. dr hab. inż. …………………………………………..recenzent

4. Prof. dr hab. inż. …………………………………………..recenzent

5. Prof. dr hab. inż. …………………………………………..recenzent

6. Prof. dr hab. inż. …………………………………………. członek komisji

7. Prof. dr hab. inż. …………………………………………. członek komisji

na posiedzeniu w dniu ……… przeprowadziła jawne głosowanie w przedmiocie podjęcia uchwały zawierającej pozytywną opinię w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w zakresie dyscypliny np. A, B lub C1)  doktorowi inż. ……………………………
Głosy oddane przez członków Komisji Habilitacyjnej zawiera poniższa tabela:
	-
	----------------------------------------------------------
	ZA2)
	PRZECIW2)
	WSTRZ.2)
	   podpis

	1.
	Prof. dr hab. inż………


	
	
	
	

	2.
	Prof. dr hab. inż………


	
	
	
	

	3.
	Prof. dr hab. inż………


	
	
	
	

	4.
	Prof. dr hab. inż………


	
	
	
	

	5.
	Prof. dr hab. inż………


	
	
	
	

	6.
	Prof. dr hab. inż………


	
	
	
	

	7.
	Prof. dr hab. inż………


	
	
	
	


(UWAGA: 
- zamieszczenie tabeli, przedstawiającej głosy poszczególnych członków komisji habilitacyjnej nie jest obligatoryjne. Tabela pozwala na przedstawienie Radzie Wydziału/ Jednostki… pełnej informacji o przebiegu posiedzenia Komisji Habilitacyjnej i eliminuje możliwość popełnienia pomyłki przy udzieleniu informacji przez osobę prezentująca protokół. Członkowie Rady powinni być poinformowani, jak głosowali poszczególni członkowie Komisji Habilitacyjnej, o ile habilitant nie złożył wniosku o głosowanie tajne. Habilitant również ma prawo zaznajomienia się z protokołem Komisji Habilitacyjnej.
- W głosowaniu jawnym nie mogą wystąpić głosy nieważne. Jeśli liczba głosów „za” jest większa niż suma pozostałych głosów ważnych, wówczas uchwała została zgodnie z ustawą przyjęta bezwzględną większością głosów. W przypadku, gdy przy nieobecności jednego z członków komisji (nie może nim być przewodniczący ani sekretarz) w głosowaniu bierze udział 6 osób, wówczas uchwała zostanie podjęta, jeśli będą oddane co najmniej 4 głosy „za”) 

Komisja Habilitacyjna stwierdza, że na 7 osób uprawnionych do głosowania w głosowaniu wzięło udział ……osób, przy czym oddano:



- ……..głosów  ”za” podjęciem uchwały,

- ………głosów „przeciw” podjęciu uchwały,


-……….głosów  „wstrzymujących się”.
Komisja Habilitacyjna stwierdza, że wniosek w przedmiocie podjęcia uchwały zawierającej pozytywną opinię w sprawie nadania dr. inż. ………………………….stopnia doktora habilitowanego uzyskał/ nie uzyskał poparcie/cia Komisji.  (w przypadku nieuzyskania poparcia dodać: co oznacza, że Komisja Habilitacyjna podjęła uchwałę negatywnie oceniającą osiągnięcia habilitanta i opowiada się za odmową nadania stopnia doktora habilitowanego)  








Podpisy członków Komisji Habilitacyjnej:

1. Prof. dr hab. inż. ……………………….przewodniczący
....................................
2.Prof. dr hab. inż. ……………………………sekretarz

....................................
3. Prof. dr hab. inż. ……………………………recenzent

....................................
4. Prof. dr hab. inż. ……………………………rcenzent

....................................
5. Prof. dr hab. inż. …………………………..recenzent

....................................
6. Prof. dr hab. inż. …………………………. członek komisji
.....................................
7. Prof. dr hab. inż. …………………………. członek komisji
.......................................
1) wybrać właściwe zgodnie z Rozporządzeniem Ministra 
2) postawić znak x w odpowiedniej kolumnie
Załącznik nr 7.4 do protokołu komisji habilitacyjnej wg Zasad prowadzenie postępowań habilitacyjnych [R. Barlik]










Warszawa, dnia ……………….

Komisja Habilitacyjna w postępowaniu 

habilitacyjnym dra inż……………………
Protokół 
z przebiegu głosowania w trybie tajnym 

przeprowadzonego przez Komisję Habilitacyjną 
nad podjęciem uchwały zawierającej pozytywną opinię w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inż.……………………..……………………

Komisja Habilitacyjna w składzie:
1. Prof. dr hab. inż. ………………………………………….przewodniczący

2.Prof. dr hab. inż. ……………………………………………sekretarz

3. Prof. dr hab. inż. …………………………………………..recenzent

4. Prof. dr hab. inż. …………………………………………..recenzent

5. Prof. dr hab. inż. …………………………………………..recenzent

6. Prof. dr hab. inż. …………………………………………. członek komisji

7. Prof. dr hab. inż. …………………………………………. członek komisji

na posiedzeniu w dniu ……… przeprowadziła w trybie tajnym głosowanie w przedmiocie podjęcia uchwały zawierającej pozytywną opinię w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w zakresie dyscypliny np. A, B lub C1)  doktorowi inż. …………………………
(UWAGA: W głosowaniu mogą wystąpić głosy nieważne. Jeśli liczba głosów „za” jest większa niż suma pozostałych głosów ważnych, wówczas uchwała została, zgodnie z ustawą, przyjęta bezwzględną większością głosów. W przypadku, gdy przy nieobecności jednego z członków komisji (nie może nim być przewodniczący ani sekretarz) w głosowaniu bierze udział 6 osób, wówczas uchwała zostanie podjęta, jeśli będą oddane co najmniej 4 głosy „za”. Oddanie głosu nieważnego (który nie jest liczony jako przeciwny ani jako popierający), w przypadku wyniku niepomyślnego dla kandydata może być podstawą do złożenia odwołania.)
Komisja Habilitacyjna stwierdza, że na 7 osób uprawnionych do głosowania w głosowaniu wzięło udział ……osób, przy czym oddano:



- ……..głosów  ”za” podjęciem uchwały,

- ………głosów „przeciw” podjęciu uchwały,



-……….głosów  „wstrzymujących się”.
Komisja Habilitacyjna stwierdza, że wniosek w przedmiocie podjęcia uchwały zawierającej pozytywną opinię w sprawie nadania  dr. inż. ………………………….stopnia doktora habilitowanego uzyskał/ nie uzyskał poparcie/cia Komisji.     







Podpisy członków Komisji Habilitacyjnej:

1. Prof. dr hab. inż. ……………………………….przewodniczący
..........................
2.Prof. dr hab. inż. ………………………………  sekretarz

..........................
3. Prof. dr hab. inż. ……………………………….recenzent

..........................
4. Prof. dr hab. inż. ……………………………….recenzent

...........................
5. Prof. dr hab. inż. ……………………………….recenzent

...........................
6. Prof. dr hab. inż. ……………………………… członek komisji
............................
7. Prof. dr hab. inż. ……………………………… członek komisji
............................
Załącznik nr 7.5 do protokołu komisji habilitacyjnej wg Zasad prowadzenie postępowań habilitacyjnych [ R. BARLIK ]
UCHWAŁA

komisji habilitacyjnej w postępowaniu habilitacyjnym dra inż. …………………………………………

z dnia ………………

w sprawie wniosku do Rady Wydziału… Uczelni…/ Instytutu…. o uznanie osiągnięć naukowych 
doktora inż. ………………………………………… . stanowiących podstawę ubiegania się o nadanie stopnia doktora habilitowanego

za zasługujące na wysoką ocenę 
Komisja Habilitacyjna, działając na podstawie art. 32 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. nr 65, poz. 595 z późn. zm.) oraz § 7 ust. 2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 września 2011 r. w sprawie liczby, wysokości oraz warunków i trybu przyznawania nagród Prezesa Rady Ministrów za wyróżnione rozprawy doktorskie, wysoko ocenione osiągnięcia będące podstawą nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego lub stopnia doktora habilitowanego sztuki oraz osiągnięcia naukowe, naukowo – techniczne lub artystyczne (D. U. z dnia 20 września 2011 r., poz. 1136)  a także Zasad przeprowadzania postępowań habilitacyjnych na Wydziale….. Uczelni/ w Instytucie … (Uchwała Rady Wydziału…../ Instytutu …. z dnia ……2016 r.) zwraca się do Rady Wydziału … Uczelni/ Instytutu ….z wnioskiem o uznanie osiągnięć naukowych doktora inż. …………………………….. , stanowiących podstawę ubiegania się o nadanie stopnia doktora habilitowanego, za zasługujące na wysoką ocenę.
Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia.

Uzasadnienie uchwały:

1.wysoka ocena osiągnięć naukowych Habilitanta została zawarta w recenzji Prof. dra hab. inż. ………………, 

2.w zgłoszonym wniosku za ponadprzeciętne zostały uznane następujące osiągnięcia (wg wypowiedzi osoby zgłaszającej wniosek): 

- np. szeroki oddźwięk prac habilitanta w środowisku międzynarodowym, wyrażający się ponadprzeciętnymi wskaźnikami bibliometrycznymi,

- nagrody typu „best paper”

- patenty międzynarodowe, itp.

3.Członkowie Komisji Habilitacyjnej za wyróżniające uznali także (wg ewentualnych innych wypowiedzi członków komisji)……

Sekretarz Komisji Habilitacyjnej 


Przewodniczący Komisji Habilitacyjnej 

………………………………………………..


…………………………………………………………..

Prof. dr hab. inż. Imię i Nazwisko



Prof. dr hab. inż. Imię i Nazwisko

Załącznik nr 7.6 do protokołu komisji habilitacyjnej wg Zasad prowadzenie postępowań habilitacyjnych [R. Barlik]











Warszawa, dnia ……………….

komisja habilitacyjna w postępowaniu 

habilitacyjnym dra inż……………………
Protokół 
z przebiegu głosowania w trybie tajnym 

przeprowadzonego przez Komisję Habilitacyjną 
w przedmiocie podjęcia uchwały w sprawie wniosku do Rady Wydziału… Uczelni…/ Jednostki…. o uznanie osiągnięć naukowych dr. inż.…………………………………stanowiących podstawę ubiegania się o nadanie stopnia doktora habilitowanego za zasługujące na wysoką ocenę  
Komisja Habilitacyjna w składzie:

1. Prof. dr hab. inż. ………………………………………….przewodniczący

2.Prof. dr hab. inż. ……………………………………………sekretarz

3. Prof. dr hab. inż. …………………………………………..recenzent

4. Prof. dr hab. inż. …………………………………………..recenzent

5. Prof. dr hab. inż. …………………………………………..recenzent

6. Prof. dr hab. inż. …………………………………………. członek komisji

7. Prof. dr hab. inż. …………………………………………. członek komisji

na posiedzeniu w dniu ……… przeprowadziła w trybie tajnym głosowanie w przedmiocie podjęcia uchwały w sprawie wniosku do Rady Wydziału……/Rady Naukowej…. o uznanie osiągnięć naukowych 

dr. inż.……………………..………………… stanowiących podstawę ubiegania się o nadanie stopnia doktora habilitowanego za zasługujące na wysoką ocenę. 

(UWAGA: W głosowaniu mogą wystąpić głosy nieważne. Jeśli liczba głosów „za” jest większa niż suma pozostałych głosów ważnych, wówczas uchwała została podjęta zgodnie z zasadą bezwzględnej większości głosów ważnych. W przypadku, gdy przy nieobecności jednego z członków komisji (nie może nim być przewodniczący ani sekretarz) w głosowaniu bierze udział 6 osób, wówczas uchwała zostanie podjęta, jeśli będą oddane co najmniej 4 głosy „za”.)  

Komisja Habilitacyjna stwierdza, że na 7 osób uprawnionych do głosowania w głosowaniu wzięło udział ……osób, przy czym oddano:



- ……..głosów  ”za” podjęciem uchwały,

- ………głosów „przeciw” podjęciu uchwały,



-……….głosów  „wstrzymujących się”.
Komisja Habilitacyjna stwierdza, że podjęła uchwałę/ nie podjęła uchwały1) o przedstawieniu wniosku do Rady Wydziału o uznanie osiągnięć naukowych dr. inż.……………………..………..… stanowiących podstawę ubiegania się o nadanie stopnia doktora habilitowanego za zasługujące na wysoką ocenę. 

Podpisy członków Komisji Habilitacyjnej:

1. Prof. dr hab. inż. ………………………………………….przewodniczący
2.Prof. dr hab. inż. ……………………………………………sekretarz
3. Prof. dr hab. inż. …………………………………………..recenzent

4. Prof. dr hab. inż. …………………………………………..recenzent

5. Prof. dr hab. inż. …………………………………………..recenzent

6. Prof. dr hab. inż. …………………………………………. członek komisji

7. Prof. dr hab. inż. …………………………………………. członek komisji

1)wybrać odpowiednie







Załącznik nr 8.1a do Zasad prowadzenia postępowań 








habilitacyjnych [R. BARLIK]
Uchwała nr ……………/N/2016-2020
Rady Wydziału…. Uczelni…/ Instytutu….
z dnia …………..

o nadaniu stopnia doktora habilitowanego nauk technicznych w dyscyplinie (wpisać właściwą nazwę)  ………..
 doktorowi inż. ……………………………………………..
§1
Rada Wydziału….. Uczelni…../ Instytutu …, działając na podstawie Art. 18a ust. 11 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z późn. zm.) po zapoznaniu się z uchwałą komisji habilitacyjnej zawierającą opinię w sprawie nadania (odmowy nadania) (wybrać właściwe) stopnia doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem i pełną dokumentacją postępowania habilitacyjnego, w tym z recenzjami osiągnięć naukowych, nadaje doktorowi inż. ……………………………………………..  stopień naukowy doktora habilitowanego nauk np. technicznych w dyscyplinie ……(wpisać właściwą nazwę). 
§2
Uchwała wchodzi w życie w chwili jej podjęcia.
Uzasadnienie:
1) Uchwała została podjęta zdecydowaną większością głosów ( głosów za: …..; głosów przeciw: …..; głosów wstrzymujących się:….)

2) Treść podjętej uchwały jest zbieżna z konkluzjami zawartymi w recenzjach dorobku naukowego i aktywności naukowej, sporządzonymi przez trzech Recenzentów oraz z pozytywną opinią zawartą w uchwale Komisji Habilitacyjnej.

3) Osiągnięcie naukowe zatytułowane „TYTUŁ OSIĄGNIĘCIA NAUKOWEGO” oraz pozostałe elementy dorobku naukowego, a w szczególności


▪ opublikowanie ………..(liczba) monografii/rozdziałów w monografiach

▪ opublikowanie ……(liczba) artykułów w czasopismach z listy JCR (podać nazwy czasopism)

▪ autorstwo lub współautorstwo …………..(liczba referatów) referatów opublikowanych w materiałach konferencji krajowych i zagranicznych,

▪ autorstwo lub współautorstwo ……..  (liczba) patentów w tym …… międzynarodowych,

▪ wysokie wskaźniki bibliometryczne  według Web of Science (sumaryczny impact factor IF = … indeks Hirscha = ...; liczba cytowań ),

wnoszą znaczny wkład w rozwój dyscypliny …… (wpisać odpowiednią nazwę) 
4) Dorobek w zakresie działalności dydaktycznej i popularyzatorskiej oraz współpracy międzynarodowej, obejmujący m.in. takie elementy jak:

▪ udział w …….. (liczba) programach europejskich, międzynarodowych, krajowych

▪ kierowanie……..(liczba)  projektami badawczymi oraz udział w……. (liczba) projektach a także udział w …… (liczba) konsorcjach,

▪ udział w ……….(liczba)  konferencjach i w ……( liczba)  komitetach organizacyjnych tych konferencji

▪ udział w tutoriałach, prowadzenie tutoriali

▪ otrzymane nagrody i wyróżnienia

▪ udział w (liczba)  komitetach redakcyjnych i w …….. (liczba) radach naukowych czasopism

▪ staże w zagranicznych lub krajowych ośrodkach naukowych lub akademickich, w tym m.in. w ……..

▪ członkostwo w krajowych i międzynarodowych towarzystwach naukowych (m.in. w ……)

▪ opieka naukowa nad ……. (liczba) doktorantami a także pełnienie … (liczba) -krotnie funkcji promotora pomocniczego,

▪ opieka naukowa nad studentami zagranicznymi,

▪ prowadzenie autorskich wykładów i inne osiągnięcia dydaktyczne, w tym kierowanie …..(liczba)  pracami dyplomowymi,

 ▪ działalność w zakresie popularyzacji nauki, wyrażająca się współpracą z kołami naukowymi,

w sposób jednoznaczny świadczy o wysokiej aktywności zawodowej Habilitanta.

Sekretarz Rady



Dziekan/ Przewodniczacy Rady
……………………………..  



…………………………………..

Załącznik nr 8.1b do Zasad prowadzenia postępowań habilitacyjnych [R. BARLIK]
Uchwała nr ……………/N/2016-2020
Rady Wydziału… Uczelni…/ Instytutu …
z dnia …………..

o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego nauk technicznych w dyscyplinie ….. (wpisać właściwą nazwę)
doktorowi inż. ……………………………………………..
§1
Rada Wydziału ... Uczelni …/ Instytutu…., działając na podstawie Art. 18a ust. 11 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z późn. zm.) po zapoznaniu się z uchwałą komisji habilitacyjnej zawierającą opinię w sprawie nadania (odmowy nadania) (wybrać właściwe) stopnia doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem i pełną dokumentacją postępowania habilitacyjnego, w tym z recenzjami osiągnięć naukowych, odmawia nadania stopnia doktora habilitowanego nauk np. technicznych w dyscyplinie ……(wpisać właściwą nazwę). 
doktorowi inż. ……………………………………………..  

§2
Uchwała wchodzi w życie w chwili jej podjęcia.
Uzasadnienie:

1) Uchwała została podjęta zdecydowaną większością głosów (głosów za: …..; głosów przeciw: …..; głosów wstrzymujących się:….)

2) Treść podjętej uchwały jest zbieżna z konkluzjami zawartymi w recenzjach dorobku naukowego i aktywności naukowej, sporządzonymi przez trzech Recenzentów oraz z negatywną opinią zawartą w uchwale Komisji Habilitacyjnej.

3) Osiągnięcie naukowe zatytułowane „TYTUŁ OSIĄGNIĘCIA NAUKOWEGO” oraz pozostałe elementy dorobku naukowego, a w szczególności


▪ opublikowanie ………..(liczba) monografii/rozdziałów w monografiach

▪ opublikowanie ……(liczba) artykułów w czasopismach z listy JCR (podać nazwy czasopism)

▪ autorstwo lub współautorstwo …………..(liczba referatów) referatów opublikowanych w materiałach konferencji krajowych i zagranicznych,

▪ autorstwo lub współautorstwo ……..  (liczba) patentów w tym …… międzynarodowych,

▪ wskaźniki bibliometryczne  według Web of Science (sumaryczny impact factor IF = … indeks Hirscha = ...; liczba cytowań ),

nie wnoszą znacznego wkładu w rozwój dyscypliny …… (wpisać odpowiednią nazwę) 
4)Dorobek w zakresie działalności dydaktycznej i popularyzatorskiej oraz współpracy międzynarodowej, obejmujący m.in. takie elementy jak:

▪ udział w …….. (liczba) programach europejskich, międzynarodowych, krajowych

▪ kierowanie……..(liczba)  projektami badawczymi oraz udział w……. (liczba) projektach a także udział w …… (liczba) konsorcjach,

▪ udział w ……….(liczba)  konferencjach i w ……( liczba)  komitetach organizacyjnych tych konferencji

▪ udział w tutoriałach, prowadzenie tutoriali

▪ otrzymane nagrody i wyróżnienia

▪ udział w (liczba)  komitetach redakcyjnych i w …….. (liczba) radach naukowych czasopism

▪ staże w zagranicznych lub krajowych ośrodkach naukowych lub akademickich, w tym m.in. w ……..

▪ członkostwo w krajowych i międzynarodowych towarzystwach naukowych (m.in. w ……)

▪ opieka naukowa nad ……. (liczba) doktorantami a także pełnienie … (liczba) -krotnie funkcji promotora pomocniczego,

▪ opieka naukowa nad studentami zagranicznymi,

▪ prowadzenie autorskich wykładów i inne osiągnięcia dydaktyczne, w tym kierowanie …..(liczba)  pracami dyplomowymi,

 ▪ działalność w zakresie popularyzacji nauki, wyrażająca się współpracą z kołami naukowymi,

świadczy o niezadowalającej aktywności zawodowej Habilitanta i został uznany za niewystarczający do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.
Sekretarz Rady



Dziekan / Przewodniczący Rady
……………………………..  



…………………………………..

Załącznik nr 8.2 do Zasad prowadzenia postępowań habilitacyjnych [R. BARLIK]
Uchwała nr ……………/N/2016-2020
Rady Wydziału… Uczelni…./ Instytutu …
z dnia …………..

w sprawie uznania osiągnięć naukowych
doktora hab. inż. ……………………………………….
stanowiących podstawę nadania stopnia doktora habilitowanego nauk technicznych w dyscyplinie …………. (wpisać właściwą nazwę)
za zasługujące na wysoka ocenę
§1

Rada Wydziału…… Uczelni / Instytutu …. działając na podstawie art. 32 ust. 1 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z późn. zm.) oraz § 7 ust. 2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 września 2011 r. w sprawie liczby, wysokości oraz warunków i trybu przyznawania nagród Prezesa Rady Ministrów za wyróżnione rozprawy doktorskie, wysoko ocenione osiągnięcia będące podstawą nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego lub stopnia doktora habilitowanego sztuki oraz osiągnięcia naukowe, naukowo – techniczne lub artystyczne (D. U. z dnia 20 września 2011 r., poz. 1136)  a także Zasad przeprowadzania postępowań habilitacyjnych na Wydziale… Uczelni/w Instytucie….  (Uchwała Rady Wydziału…. Uczelni/ Instytutu …. z dnia ……2016 r.) po zapoznaniu się z uchwałą komisji habilitacyjnej wraz z uzasadnieniem, zawierającą wniosek w sprawie będącej przedmiotem niniejszej uchwały, uznaje osiągnięcia naukowe dra hab. inż. ......................., stanowiące podstawę nadania stopnia doktora habilitowanego, za wyróżniające i zasługujące na wysoką ocenę.

§2
Uchwała wchodzi w życie w dniu jej podjęcia.
Uzasadnienie uchwały:

1. Rada Wydziału… Uczelni…./ Instytytu…. za ponadprzeciętne uznaje następujące osiągnięcia (wg wypowiedzi osoby zgłaszającej wniosek, zawartej w Protokóle komisji habilitacyjnej): 

- np. szeroki oddźwięk prac habilitanta w środowisku międzynarodowym, wyrażający się nieprzeciętnymi wskaźnikami bibliometrycznymi,

- nagrody typu „best paper”

- patenty międzynarodowe, itp.

2. Rada Wydziału za wyróżniające uznaje także (wg ewentualnych innych wypowiedzi członków komisji habilitacyjnej i członków Rady Wydziału/Rady Naukowej)……

3. Wniosek o uznanie osiągnięć Habilitanta za wyróżniające złożył w formie pisemnej recenzent prof. dr hab. inż. ……
Sekretarz Rady




Dziekan/ Przewodniczący Rady
……………………………..  



…………………………………..
Załącznik nr 8.3 do Zasad prowadzenia postępowań habilitacyjnych [R. BARLIK]
Uchwała nr ……………/N/2016-2020

Rady Wydziału … Uczelni…./ Instytutu ….
z dnia …………..

w sprawie wyrażenia opinii o odwołaniu od uchwały odmawiającej 
nadania stopnia doktora habilitowanego w postępowaniu habilitacyjnym  
dra inż. Jana Kowalskiego

Rada Wydziału…. Uczelni/ Instytutu …, działając na podstawie art. 21 ust. 1 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595,  z późn. zm.) uznaje odwołanie od uchwały Rady Wydziału …. Uczelni…/ Instytutu…. z dnia ........  odmawiającej nadania stopnia doktora habilitowanego złożone w dniu ….... przez dra inż. Jana Kowalskiego za bezpodstawne.

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

 Uzasadnienie:

np.

- odwołanie zostało złożone po ustawowo określonym terminie;

- Rada Wydziału podjęła niniejszą uchwałę zdecydowaną większością głosów (lub np. jednomyślnie, ….. głosów za; ….. głosów przeciw; …… głosów wstrzymujących się); 

- odwołanie nie zawiera żadnych istotnych zarzutów odnośnie uchybień proceduralnych a podniesione w odwołaniu nieznaczne przekroczenie terminu wykonania recenzji przez jednego z recenzentów nie mogło mieć w żadnym przypadku wpływu na merytoryczną ocenę rozprawy i treść zaskarżonej uchwały;

- argumenty przedstawione przez kandydata mają charakter polemiki z recenzentami i zostały ocenione zarówno przez zaproszonych recenzentów jak i członków Rady Wydziału/ Rady Naukowej jako nietrafne i świadczące o braku wiedzy kandydata; 


Sekretarz Rady



DZIEKAN / Przewodniczący Rady
Załącznik nr 8.4 do Zasad prowadzenia postępowań habilitacyjnych [R. BARLIK]
Uchwała nr ……/N/2016 – 2020
Rady Wydziału ….. Uczelni/ Instytutu …
z dnia …………..

wyrażająca stanowisko w sprawie wniosku złożonego przez dra inż.  Jana Kowalskiego

 o umorzenie postępowania habilitacyjnego 
Rada Wydziału …. Uczelni…./ Instytutu …, działając na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z późn. zm.) a także art. 8 oraz art. 28 i art. 105 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. Nr30, poz.168 z późn. zm., Dz.U. z 200 r., Nr 98, poz.,1071), w związku z wnioskiem złożonym w dniu ….... przez dra inż. Jana Kowalskiego o umorzenie postępowania postanawia umorzyć postępowanie wszczęte w dniu....... na podstawie osiągnięć "Tytuł pracy habilitacyjnej " na wniosek strony.

Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia.

Na podstawie art. 107 § 4 Kodeks postępowania administracyjnego odstępuje się od uzasadnienia uchwały.
[ lub w przypadku odmiennego stanowiska Rady: ... postanawia:

§ 1
zająć odmowne stanowisko wobec wniosku i nie umorzyć postępowania habilitacyjnego wszczętego w dniu....... na temat "Tytuł rozprawy doktorskiej" ;

§ 2

uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia i jest niezaskarżalna.

Uzasadnienie:

- Rada Wydziału… Uczelni/ Instytutu …w postępowaniu habilitacyjnym wykonała rzetelnie wszystkie czynności przewidziane w obowiązujących przepisach i oprócz uchwały wyrażającej zgodę na przeprowadzenie postępowania i wyznaczającej trzech członków komisji habilitacyjnej poniosła koszty opracowania recenzji 
- wpłynęła już jedna (dwie) recenzje osiągnięć naukowych Habilitanta a w dniu .... upływa termin sporządzenia kolejnej (ostatniej) recenzji, co pozwoli podjąć stosowną uchwałę przez Komisję Habilitacyjną;

- Rada Wydziału/ Instytutu… nie widzi żadnych przeszkód merytorycznych ani formalnych, które uniemożliwiłyby prowadzenie postępowania i podejmowanie dalszych czynności;

- Rada Wydziału/ Instytutu …włożyła bardzo duży nakład pracy i poniosła znaczne koszty związane z prowadzeniem postępowania.

Sekretarz Rady




DZIEKAN/ Przewodniczący Rady
Załącznik nr 9 do Zasad prowadzenia postępowań habilitacyjnych [ R. BARLIK ]
BIURO JEDNOSTKI ORGANIZACYJNEJ
 

Miejscowość, dnia………..








Pan 








dr (inż.) …………………………









……………………………………








adres do korespondencji  
L. dz.
ZAWIADOMIENIE
Niniejszym zawiadamiam, że Rada Wydziału… Uczelni/ Instytutu …, działając na podstawie art. 18a ust. 11 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z późn. zm.)   podjęła w dniu ….. uchwałę o odmowie nadania /o nadaniu1) Panu stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie …….1). Treść podjętej uchwały wraz z uzasadnieniem zawiera załącznik do niniejszego zawiadomienia.

POUCZENIE2)
Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z późn. zm.) od uchwały o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego może Pan wnieść odwołanie do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów za pośrednictwem Rady Wydziału… Uczelni/ Instytutu….  w terminie miesiąca od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia wraz z załączoną uchwałą i jej uzasadnieniem. 









………………………………………..








pieczęć i podpis Dziekana/ Przewodniczącego Rady

Załącznik:

Uchwała Rady Wydziału… Uczelni …/Instytutu…
z dnia ………….. (o nadaniu) o odmowie nadania

stopnia doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem

1) wybrać odpowiednie

2) tylko w przypadku uchwały odmownej

Załącznik nr 10.1 do Zasad prowadzenia postępowania habilitacyjnego – uchwała Rady Wydziału…/ Instytutu… z dn. ………2016 r. [R. BARLIK]
PIECZĘĆ JEDNOSTKI
WZÓR PISMA ZLECAJĄCEGO SPORZĄDZENIE RECENZJI w postępowaniu habilitacyjnym







Pan/Pani 








Prof. dr hab. inż. ……………………………………….








(imię i nazwisko)

nr pisma: ........


Uprzejmie informuję, iż zgodnie z pismem nr BCK-VI-T-….  Centralna Komisja ds. Stopni i Tytułów, powołując w dniu …….. komisję habilitacyjną w postępowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego doktorowi inż. …………..,  powierzyła Panu Profesorowi funkcję recenzenta.

Działając w imieniu Rady Wydziału… Uczelni/ Instytutu ….. prowadzącej w/w postępowanie zwracam się z prośbą o opracowanie recenzji zawierającej zgodnie z art. 16 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, oprócz informacji ogólnych o Habilitancie, dwie oddzielne części poświecone ocenom:
1) osiągnięć naukowych, w rozumieniu art. 16 ust.2 przytoczonej Ustawy, stanowiących podstawę ubiegania się o stopień doktora habilitowanego, które zostały udokumentowane (np.) cyklem publikacji zatytułowanym „Tytuł osiągnięcia naukowego” (ew. oryginalne osiągnięcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne),

2) istotnej aktywności naukowej.


Przy opracowywaniu recenzji proszę uwzględnić kryteria oceny osiągnięć osoby ubiegającej się o stopień doktora habilitowanego podane w Rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 1 września 2011 r.

W przypadku, gdyby Pan Profesor1) uznał osiągnięcia naukowe Habilitanta za wyróżniające, uprzejmie proszę o umieszczenie stosownego wniosku w treści recenzji lub w oddzielnym piśmie, albo też poprzez zgłoszenie ustne podczas posiedzenia komisji habilitacyjnej.  


Do niniejszej korespondencji, oprócz dokumentów dotyczących osiągnięć Habilitanta, załączono dwa egzemplarze umowy oraz formularz rachunku. Bardzo proszę o odesłanie w możliwie jak najkrótszym terminie jednego egzemplarza podpisanej umowy. Podpisany rachunek proszę załączyć do recenzji, która zgodnie z art. 18a ust. 7 przytoczonej wyżej ustawy powinna być przygotowana w terminie nie dłuższym niż sześć tygodni od dnia powołania komisji habilitacyjnej. Za wiążący proszę uznać termin wskazany w umowie.  Recenzję należy przedstawić w formie papierowej. Będę bardzo wdzięczny, jeśli zostanie przekazana także jej elektroniczna kopia, zapisana w formacie PDF.
1) Informację tę należy zamieścić tylko w pismach do recenzentów spoza Rady Wydziału… Uczelni/ Instytutu









Z wyrazami szacunku









…………………………………………….









(pieczęć i podpis Dziekana Wydziału… Uczelni/ Dyrektora Instytutu)
Załączniki:

- dwa egzemplarze umowy o dzieło,

- formularz rachunku

- dokumentacja wniosku
Załącznik nr 10.2 do Zasad prowadzenia postępowania habilitacyjnego – uchwała Rady Wydziału / Instytutu.. z dn. ………2016 r. [R. BARLIK]
PIECZĘĆ JEDNOSTKI
WZÓR PISMA ZLECAJĄCEGO OPRACOWANIE OPINII PRZEZ KOMISJĘ HABILITACYJNĄ – PRZEWODNICZĄCY /SEKRETARZ/CZŁONEK KOMISJI HABILITACYJNEJ 







Pan/Pani 








Prof. dr hab. inż. ……………………………………….








(imię i nazwisko)

nr pisma: ........


Uprzejmie informuję, iż zgodnie z pismem nr BCK-VI-T-….  Centralna Komisja ds. Stopni i Tytułów, powołując w dniu …….. komisję habilitacyjną w postępowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego doktorowi inż. …………..,  powierzyła Panu Profesorowi funkcję przewodniczącego komisji habilitacyjnej/członka komisji habilitacyjnej/skretarza1).


Działając w imieniu Rady Wydziału … Uczelni/ Instytutu … prowadzącej w/w postępowanie zwracam się z prośbą o przedstawienie, będącej wynikiem prac komisji habilitacyjnej uchwały, zawierającej opinię w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego osobie ubiegającej się o nadanie tego stopnia, co zgodnie z art. 18a ust. 7 obowiązującej Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki powinno nastąpić w terminie nie dłuższym niż sześć tygodni od dnia powołania komisji habilitacyjnej. Za termin wiążący proszę uznać termin wskazany w umowie, której dwa egzemplarze zostały załączone do niniejszego pisma. Po podpisaniu, bardzo proszę o odesłanie w jak najkrótszym terminie jednego z nich na adres Dziekanatu Wydziału…./ Sekretariatu Instytutu….. 


Informuję także, że zgodnie z zasadami przyjętymi na Wydziale …. Uczelni/ w Instytucie …., ewentualny wniosek o uznanie osiągnięć naukowych habilitanta za wyróżniające może być zgłoszony w formie pisemnej lub ustnej przez recenzentów niebędących pracownikami Wydziału….. Uczelni / Instytutu …. i przez przewodniczącego komisji habilitacyjnej.

Pomoc w organizacji pracy komisji zapewni jej sekretarz dr hab. inż. ……………….….. , będący pracownikiem Wydziału… Uczelni/ Instytutu… (adres mailowy:………)2). 


Bardzo proszę o pomoc w organizacji pracy komisji, której przewodniczącym jest Prof. dr hab. inż. ………….….. , będący pracownikiem Wydziału …..  Nazwa Uczelni (adres mailowy: ……)3). 


W załączeniu przekazuję także dokumenty dotyczące osiągnięć naukowych habilitanta.

1) wybrać odpowiednie
2)odnosi się do przewodniczącego i osób 

pełniących funkcję członków komisji habilitacyjnej,
3)odnosi się do sekretarza komisji habilitacyjnej,









Z wyrazami szacunku









…………………………………………….









(pieczęć i podpis Dziekana Wydziału… Uczelni/ Dyrektora Instytutu)
Załączniki:

- dwa egzemplarze umowy o dzieło,

- dokumentacja wniosku

Załącznik nr 11 do Zasad prowadzenia postępowania habilitacyjnego – uchwała Rady Wydziału / Instytutu.. z dn. ………2016 r. [R. BARLIK]

POSTĘPOWANIE W PRZYPADKU WYZNACZANIA  CZŁONKÓW KOMISJI HABILITACYJNEJ SPOŚRÓD OSÓB REPREZENTUJĄCYCH DYSCYPLINĘ POKREWNĄ
Zgodnie z art. 20 ust. 6 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r., poz. 882) promotorem w przewodzie doktorskim oraz recenzentem rozprawy doktorskiej lub członkiem komisji habilitacyjnej może być osoba posiadająca tytuł profesora lub stopień doktora habilitowanego w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny naukowej lub artystycznej lub osoba, która nabyła uprawnienia równoważne z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a ww. Ustawy, prowadząca działalność naukową lub dydaktyczną w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny naukowej lub artystycznej. Ustawodawca nie sprecyzował pojęcia dyscypliny naukowej pokrewnej i formalnie nie istnieje żaden urzędowy, bądź zwyczajowo powszechnie akceptowany wykaz dyscyplin pokrewnych. 

Rada Wydziału/Jednostki organizacyjnej, posiadająca uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego w danej dyscyplinie, bierze pełną odpowiedzialność za przeprowadzenie postępowania habilitacyjnego i może w każdym indywidualnym przypadku wyznaczyć do składu komisji habilitacyjnej (w ustawowym zakresie) osobę reprezentującą dyscyplinę lub dyscypliny pokrewne, jeśli uzna, że osoba ta jest wybitnym znawcą problematyki, której dotyczy postępowanie habilitacyjne, w tym także osoba, o której mowa w art. 20 ust. 8 Ustawy.

 Przede wszystkim dotyczyć to powinno sytuacji, w których jest to uzasadnione szczególną tematyką rozprawy (pracy) habilitacyjnej i gdy jest to korzystniejsze rozwiązanie ze względów merytorycznych, niż powołanie osoby reprezentującej daną dyscyplinę, co powinno być szczegółowo uzasadnione w dokumentacji postępowania. 

Takie szczególne przypadki nie mogą jednak stanowić podstawy do uogólnienia, iż sam fakt pokrewieństwa dyscyplin umożliwia Radzie powierzanie przedmiotowych funkcji bez ograniczeń, zwłaszcza, gdy pokrewieństwo tych dyscyplin nie jest oczywiste. Do oceny powiązania między dyscyplinami można przyjąć podobieństwo reprezentowanych kwalifikacji naukowych i rodzaj warsztatu badawczego, a w tym podobieństwo badanych obiektów, zjawisk oraz metod badawczych, stosowanych w tych dyscyplinach. Pokrewieństwo dyscyplin nie musi przy tym zawężać się do jednego obszaru nauki. Celem nadrzędnym jest zapewnienie warunków do tego, aby funkcje członków komisji habilitacyjnych zostały powierzone osobom, dysponującym możliwie najlepszymi kompetencjami formalnymi i faktycznymi. Stąd też w określonych sytuacjach, dotyczących w szczególności osiągnięć o charakterze interdyscyplinarnym korzystniejsze jest powołanie członka komisji habilitacyjnej (w tym recenzenta) z dyscypliny pokrewnej nawet wtedy, gdy ta dyscyplina należy do innej dziedziny nauki, jednak z wyłączeniem osób reprezentujących twórczość w zakresie sztuki. 
Sekcja Nauk Technicznych CK zaleca, żeby za dyscyplinę pokrewną do dyscypliny podstawowej (w zakresie której ma być nadany stopień doktora habilitowanego) z obszaru (i dziedziny) nauk technicznych należy w pierwszej kolejności uznać jedną z dyscyplin mieszczących się w tym obszarze (dziedzinie). 

Zatem w świetle obowiązujących wymagań prawnych, decyzje o wyznaczeniu określonej osoby do składu komisji habilitacyjnej są suwerennymi decyzjami Rady jednostki przeprowadzającej postępowanie, zgodnie z posiadanymi uprawnieniami do nadawania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie podstawowej. 

Należy mieć na uwadze, że ostateczny skład komisji habilitacyjnej ustala Centralna Komisja ds. Stopni i Tytułów, która może zwrócić się do Rady Wydziału/Rady jednostki z prośbą o zmianę osób wyznaczonych przez Radę.
Załącznik nr 12 do Zasad prowadzenia postępowania habilitacyjnego – uchwała Rady Wydziału / Instytutu.. z dn. ………2016 r. [R. BARLIK]
POSTĘPOWANIE W PRZYPADKU POWZIĘCIA WIADOMOŚCI O MOŻLIWOŚCI NARUSZENIA PRZEZ KANDYDATA PRAWA, W TYM PRAWA AUTORSKIEGO LUB DOBRYCH OBYCZAJÓW W NAUCE

W przypadku, gdy w okresie po powołaniu komisji habilitacyjnej, jednak przed podjęciem przez nią uchwały zawierającej opinię w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego wpłynie pismo do CK, wskazujące na możliwość naruszenia przez kandydata prawa, w tym prawa autorskiego lub dobrych obyczajów w nauce, a także, jeśli występuje inna przesłanka do stwierdzenia możliwości, że osoba ubiegająca się o stopień doktora habilitowanego przypisała sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementów cudzego ustalenia naukowego, zaleca się następujące postępowanie:

a) CK wysyła otrzymane materiały do kierownika jednostki prowadzącej postępowanie, który przekazuje je wszystkim członkom komisji habilitacyjnej, z prośbą aby każdy recenzent zawarł w swojej recenzji ocenę zasadności zarzutów sformułowanych w nadesłanym materiale, a także aby w protokole z posiedzenia komisji habilitacyjnej znalazło się odniesienie do tych zarzutów.  

b) Jeśli co najmniej jeden z recenzentów zwróci się w formie pisemnej do przewodniczącego komisji habilitacyjnej lub kierownika jednostki organizacyjnej prowadzącej postępowanie o uzupełnienie opiniowanej dokumentacji dorobku w związku z otrzymanym materiałem, kierownik jednostki prowadzącej postępowanie kieruje pismo do kandydata, prosząc go o pilne dostarczenie stosownych dokumentów, które jego zdaniem mogą posłużyć do wyjaśnienia zarzutów. 

c) Otrzymane od kandydata dokumenty są przekazywane wszystkim członkom komisji habilitacyjnej, a recenzenci w swoich recenzjach odnoszą się co do zasadności zarzutów zgodnie z punktem a),

d) Jeśli dokumenty otrzymane od kandydata zostaną uznane przez członków komisji habilitacyjnej za niewystarczające do wyjaśnienia zarzutów sformułowanych w materiale informującym o możliwości naruszenia prawa, przewodniczący komisji zwraca się do kierownika jednostki prowadzącej postępowanie, który podejmuje działania zmierzające do uzyskania od kandydata wymaganych przez recenzenta/recenzentów dokumentów lub/i wskazanie przez niego instytucji, będącej właścicielem tych dokumentów.

e) W przypadku, gdy wewnętrzne przepisy instytucji będącej właścicielem wymaganych dokumentów, mogących służyć wyjaśnieniu sprawy zezwalają na zapoznanie się z tymi dokumentami tylko na jej terenie, wówczas przewodniczący komisji habilitacyjnej osobiście albo inna osoba (lub osoby) spośród członków komisji habilitacyjnej powinna zostać oddelegowana do tej instytucji przez kierownika jednostki prowadzącej postępowanie.

Podobny sposób działania wyjaśniającego jest zalecany także w przypadku powzięcia wiadomości jak na wstępie przez inne osoby biorące udział w postępowaniu, a w szczególności przez kierownika jednostki prowadzącej postępowanie lub członka komisji habilitacyjnej.

R. BARLIK:
 Dokumenty dotyczące przewodów doktorskich, postępowań habilitacyjnych i postępowań o tytuł zamieszczane na stronach internetowych przez jednostki organizacyjne i Centralną Komisję

	Przewody,

postępowa-nia
	Podstawa prawna
	Strona internetowa

	
	
	Jednostka organizacyjna
	Centralna Komisja

	
	
	dokument
	terminy
	dokument
	terminy

	Przewody doktorskie
	Art.12 ust.7. Streszczenie rozprawy doktorskiej łącznie z recenzjami zamieszcza się na stronie internetowej szkoły wyższej lub jednostki organizacyjnej przeprowadzającej przewód doktorski. Streszczenie rozprawy zamieszcza się w dniu podjęcia przez radę jednostki uchwały o przyjęciu rozprawy doktorskiej, a recenzje w dniu ich przekazania przez recenzentów. Streszczenie rozprawy doktorskiej i recenzje pozostają na stronie internetowej co najmniej do dnia nadania stopnia doktora. Warunek zamieszczenia streszczenie rozprawy doktorskiej i recenzji nie dotyczy rozprawy doktorskiej, której przedmiot jest objęty ochroną informacji niejawnych.

Art. 12 ust. 8. Streszczenia rozpraw doktorskich i recenzje podlegające zamieszczeniu na stronie internetowej przekazuje się niezwłocznie po ich złożeniu do CK w celu ich opublikowania w Biuletynie Informacji Publicznej.

§6 ust. 7. Niezwłocznie po otrzymaniu ostatniej recenzji przewodniczący rady jednostki org. przeprowadzającej przewód doktorski przekazuje Centralnej Komisji kopie wszystkich recenzji oraz kopię streszczenia rozprawy doktorskiej, zapisane na informatycznym nośniku danych.

Art. 36 ust.1 pkt.6. CK prowadzi, aktualizuje i zamieszcza na swojej stronie internetowej: …

6)streszczenia rozpraw doktorskich i recenzje złożone w przewodach o nadanie stopnia doktora.

	1)recenzje


	Zamieszczenie: 

-niezwłocznie po wpłynięciu ostatniej recenzji
	1)recenzje

2)streszczenie


	Zamieszczenie:

 - w dniu otrzymania z jednostki, tzn. po wpłynięciu ostatniej recenzji.

Termin usunięcia:

 - nieokreślony.

	
	
	2)streszczenie


	Zamieszczenie:

-niezwłocznie po przyjęciu rozprawy i dopuszczeniu do publicznej obrony
	
	

	
	
	Termin usunięcia:

-streszczenie i recenzje pozostają na stronie internetowej jednostki co najmniej do dnia nadania stopnia dra.

(w przypadku nienadania stopnia doktora dokumenty zaleca się usunąć po upływie terminów odwoławczych - miesiąc od dnia doręczenia uchwały)


	Termin usunięcia: - nieokreślony.
 (w przypadku nienadania stopnia dokumenty zaleca się usunąć po upływie terminów odwoławczych - miesiąc od dnia doręczenia uchwały)



	
	
	
	

	postępowa-nia habilitacyjne
	Art. 18a ust.12. Rada jednostki organizacyjnej zamieszcza na stronie internetowej wniosek osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora habilitowanego wraz z autoreferatem, informacją o składzie komisji habilitacyjnej, harmonogramem przebiegu postępowania oraz uchwałę o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego, wraz z uzasadnieniem.   

§17. W terminie 14 dni od dnia podjęcia uchwały o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego przewodniczący rady jednostki org. prowadzącej postępowanie habilitacyjne przekazuje Centralnej Komisji :

1) Kopię uchwały,

2) kopię uchwały komisji habilitacyjnej zawierającej opinię w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego,

3)kopie recenzji w postępowaniu habilitacyjnym

- zapisane na informatycznym nośniku danych.

 Art. 36 ust.1 pkt.6. CK prowadzi, aktualizuje i zamieszcza na swojej stronie internetowej: …

5)informacje o prowadzonych postępowaniach

a)habilitacyjnych, w tym:

  - wniosek o wszczęcie postępowania habilitacyjnego wraz z    autoreferatem habilitanta,        

-  skład komisji habilitacyjnej z podaniem imion, nazwisk oraz nazw jednostek organizacyjnych, w których są zatrudnieni członkowie komisji,

- recenzje.      

	Jednostka organizacyjna
	Centralna Komisja

	
	
	dokument
	termin 
	dokument
	termin

	
	
	1)wniosek,

2)autoreferat,

3)informacja o składzie komisji habilitacyjnej,

4)harmonogram przebiegu postępowania,

5)uchwała o nadaniu lub odmowie nadania stopnia dra hab.
	Zamieszczenie:

Bezzwłocznie po otrzymaniu dokumentu. 

Najpóźniej po przeprowadzeniu postępowania.

Termin usunięcia:  - nieokreślony.


	1)wniosek,

2)autoreferat,

3)informacja o składzie komisji habilitacyjnej z podaniem imion, nazwisk oraz nazw jednostek organizacyjnych, w których są zatrudnieni członkowie komisji,

4) recenzje

UWAGA: prawdopodobnie  od 1.10.2016 również :

6)  kopię uchwały komisji habilitacyjnej zawierającej opinię w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego,
	Zamieszczenie:

Bezzwłocznie po otrzymaniu dokumentu. 

Najpóźniej  w termie 14 dni od dnia podjęcia uchwały o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego
Termin usunięcia:  -nieokreślony.



	
	
	Termin usunięcia  - nieokreślony.

(w przypadku odmowy nadania stopnia dokumenty zaleca się usunąć po upływie terminów odwoławczych - miesiąc od dnia doręczenia uchwały)
(w przypadku umorzenia postępowania zaleca się usunąć bezpośrednio po podjęciu uchwały wyrażającej stanowisko w sprawie umorzenia)
	Termin usunięcia  - nieokreślony.

(w przypadku odmowy nadania stopnia dokumenty zaleca się usunąć po upływie terminów odwoławczych - miesiąc od dnia doręczenia uchwały)


	
	
	

	Postępowa-nia o tytuł naukowy
	Art. 28 ust. 1. Rada właściwej jednostki organizacyjnej po podjęciu uchwały popierającej wniosek o nadanie tytułu profesora przesyła go wraz z aktami postępowania, w terminie 1 miesiąca od podjęcia uchwały, do Centralnej Komisji.

Art. 36 ust.1 pkt.6. CK prowadzi, aktualizuje i zamieszcza na swojej stronie internetowej: …
5)informacje o prowadzonych postępowaniach...
b)o nadanie tytułu, w tym:

- uchwały o wszczęciu postępowania o nadanie tytułu,

- listę recenzentów z podaniem imion, nazwisk oraz nazw jednostek organizacyjnych, w których s ą zatrudnieni,

- recenzje 

§23. Uchwała w sprawie poparcia wniosku o nadanie tytułu profesora jest ogłaszana na stronie internetowej szkoły wyższej albo jednostki organizacyjnej przeprowadzającej postępowanie o nadanie tytułu. 

	Jednostka organizacyjna
	Centralna Komisja

	
	
	dokument
	termin 
	dokument
	termin

	
	
	1) Uchwała w sprawie poparcia wniosku o nadanie tytułu profesora


	Zamieszczenie: 

- niezwłocznie po podjęciu przez radę uchwały w sprawie poparcia wniosku o nadanie tytułu

Termin usunięcia:

- nieokreślony
	1) uchwała o wszczęciu postępowania o nadanie tytułu,

2)lista recenzentów z podaniem imion, nazwisk oraz nazw jednostek organizacyjnych, w których s ą zatrudnieni

3)recenzje
	Zamieszczenie: 

- niezwłocznie po otrzymaniu z jednostki uchwały popierającej wniosek o nadanie tytułu wraz z aktami postępowania
Termin usunięcia:

- nieokreślony

	
	
	(zaleca się, aby uchwała rady  odmawiająca poparcia wniosku była usunięta po upływie terminu odwoławczego - jeden miesiąc od  dnia doręczenia uchwały wraz z uzasadnieniem ) 

(w przypadku umorzenia postępowania zaleca się usunąć bezpośrednio po podjęciu uchwały wyrażającej stanowisko w sprawie umorzenia)
	


[ R. BARLIK ]

OBIEG WAŻNIEJSZYCH DOKUMENTÓW W POSTĘPOWANIU HABILITACYJNYM

Kandydat składa do CK (§12.1-4):

- w postaci papierowej (1 egz. pap.) i zapisanymi kopiami na informatycznym nośniku danych (1 płytka CD):



- potwierdzona przez jednostkę prowadzącą postępowanie kopia dyplomu doktora,



- autoreferat z opisem dorobku w języku polskim,



- autoreferat z opisem dorobku w języku angielskim,



- wykaz opublikowanych prac naukowych (zgodnie z Rozporządzeniem MNiSW z dnia

 … 2011 r.),

- informacje o: osiągnięciach dydaktycznych, współpracy z towarzystwami naukowymi, odbytych stażach w ośrodkach naukowych lub akademickich, działalności popularyzującej naukę,

- informację o przebiegu poprzedniego postępowania habilitacyjnego (o ile było),


- oświadczenia współautorów.

CK przekazuje do RW/RN:

- pismo przewodnie,

- złożony do CK przez kandydata informatyczny nośnik danych z zapisanymi kopiami wymaganych dokumentów (1 płytka CD).

RW/RN przekazuje do CK:

- w postaci papierowej (1 egz. pap.):

- poświadczoną kopię uchwały o wyrażeniu zgody na przeprowadzenie postępowania, - decyzję (uchwałę) o wyznaczeniu trzech członków komisji habilitacyjnej (sekretarz, recenzent, członek komisji habilitacyjnej, imiona, nazwiska, miejsca pracy).

UWAGA 1: Zaleca się, aby RN/RW, w celu zapewnienia możliwości pełnej oceny dorobku i jak sprawniejszego przebiegu postępowania, zwróciła się do kandydata z prośbą o dostarczenie do RW/RN w siedmiu egzemplarzach w postaci papierowej:




- kopie prac zaliczonych do osiągnięcia naukowego,

- kopie prac świadczące o istotnej aktywności naukowej, nienależące do głównego osiągnięcia,  

- dokumenty poświadczające wdrożenie prac zastosowanych w praktyce,

- inne materiały wg uznania kandydata, mogące mieć znaczenie przy ocenie dorobku habilitanta.
CK przekazuje do RW/RN (komisji habilitacyjnej):


-w  postaci papierowej:

- decyzję o powołaniu komisji habilitacyjnej z pełną listą osób (imiona i nazwiska, miejsca pracy),


- wszystkie dokumenty, które kandydat załączył przy składaniu wniosku.

RW/RN (w uzgodnieniu z przewodniczącym i sekretarzem komisji habilitacyjnej) przekazuje wszystkim członkom komisji habilitacyjnej:

- w postaci papierowej:


- wszystkie dokumenty, które kandydat załączył przy składaniu wniosku z uwzględnieniem materiałów przekazanych wg UWAGI 1.

Recenzenci przekazują do RW/RN (komisji habilitacyjnej):

- w postaci papierowej recenzje osiągnięcia naukowego i aktywności naukowej kandydata,

Komisja habilitacyjna przekazuje do RW/RN:



- w postaci papierowej:

- uchwałę zawierającą opinię w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem,

- protokół z przebiegu posiedzenia komisji habilitacyjnej,

- recenzje,

- wszystkie dokumenty dotyczące sprawy, w tym zwrócone przez członków komisji habilitacyjnej. 
RW/RN zamieszcza na swojej stronie internetowej (art. 18a ust. 12):



- wniosek kandydata,



- autoreferat,



- informację o składzie komisji habilitacyjnej,



- harmonogram przebiegu postępowania,

- uchwałę o nadaniu stopnia doktora habilitowanego albo uchwałę o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem.

RW/RN przekazuje do CK (§18):



- zapisane na informatycznym nośniku danych:

1) kopia uchwały o nadaniu stopnia doktora habilitowanego albo uchwały o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem,

2)skład komisji habilitacyjnej (imiona , nazwiska, miejsca pracy),

3)kopie recenzji w postępowaniu habilitacyjnym.

RW/RN archiwizuje wszystkie dokumenty dotyczące postępowania z zachowaniem zasad ochrony danych osobowych (nie udostępnia nikomu, jeśli nie ma postępowania wznowieniowego w tej sprawie, oprócz udostępniania wnioskodawcy do wglądu z możliwością wykonania kopii)
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