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Zasady prowadzenia postępowań o nadanie tytułu naukowego profesora
obowiązujące od dnia 01.10.2016 r. 
Załącznik do Uchwały Rady Wydziału/Naukowej …… 

z dn………….2016 r. [Roman Barlik, Politechnika Warszawska]
Podstawę sformułowania niniejszych Zasad stanowią następujące akty prawne:

•
Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o 
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 z późn. zmianami 
ogłoszonymi w Dz. U.  z 2005 r. Nr 164, poz. 1365; z 2010 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 182, poz. 
1228; z 2011 r. Nr 84, poz. 455; z 2014 r. poz. 1852, z 2015 r. poz.249, z 2016 r. poz. 882)
w brzmieniu po wejściu w życie ustawy z dnia 23.06.2016 roku o zmianie ustawy - Prawo o 
szkolnictwie wyższym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z dnia 23.08.2016 r., poz. 1311), 
obowiązująca 
od dnia 01.10.2016 roku,

•
Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 r. w sprawie 
szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodzie doktorskim, w 
postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora (Dz. U. z 2016 
r. poz. 1852), obowiązujące od dnia 01.10.2016 roku, 

•
Rozporządzenie Ministra Nauki i Wyższego z dnia 1 września 2011r. w sprawie kryteriów 
oceny osiągnięć osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 
196, poz. 1165);

•
Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie 
obszarów wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz. u. nr 
179, poz. 1065),

•
Wykaz jednostek organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni naukowych i w 
zakresie sztuki oraz nazwy nadawanych stopni:
                
http://www.ck.gov.pl/images/PDF/Wykaz/wykaz.pdf
•
Ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyższym (Dz. U. z 2014r poz. 1198 z 
późn. zmianami) w brzmieniu po wejściu w życie ustawy z dnia 23.06.2016 roku o zmianie 
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z dnia 
23.08.2016 r., poz. 1311), obowiązująca od 01.10.2016 roku,

•
Kodeks postępowania administracyjnego,

a ponadto:

•
Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce. MNiSW, Warszawa 2011,

•
Kodeks Etyki Pracownika Naukowego. Wyd. II, Zgromadzenie Ogólne PAN, 16.06.2016,

•
Wyroki WSA,

•
Decyzje Prezydium Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów i Komunikaty Nr 5/2011, Nr 
6/2011, Nr 2/2012, Nr 3/2012 i Nr 4/2014 Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów 
Naukowych, zamieszczone na stronie internetowej CK.
1.Przepisy ogólne

1.1. Tytułem naukowym jest tytuł profesora określonej dziedziny nauki, obejmującej określone dyscypliny naukowe (art. 2.1)
1.2. Postępowanie o nadanie tytułu profesora przeprowadzają rady jednostek organizacyjnych posiadających uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego w zakresie danej dziedziny nauki, na wniosek osoby ubiegającej się o uzyskanie tytułu (art. 27 ust.1). Oprócz wymagań formalnych, rada jednostki powinna być kompetentna w zakresie dyscypliny lub dyscyplin, reprezentowanych przez kandydata do tytułu profesora. 
Rada Wydziału/ Naukowa …..Uczelni/ Instytutu ma uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinach A, B, C…, spełniając warunki uprawniające do przeprowadzania postępowań o uzyskanie tytułu naukowego profesora w dziedzinie nauk technicznych.
1.3. W postępowaniach o nadanie tytułu profesora Rada Wydziału/Naukowa… podejmuje uchwały przedmiocie (art. 27 ust. 2):


a) wszczęcia postępowania o nadanie tytułu profesora;

b) powołania zespołu przygotowującego projekty uchwał dotyczących czynności postępowania o nadanie tytułu wymienionych w punktach 1.3.c i 1.3.d (§ 20); (UWAGA: nie jest to wymóg konieczny, jednak powołanie zespołu ułatwia postępowanie)

c) wyznaczenia kandydatów na recenzentów;


d) poparcia wniosku o nadanie tytułu profesora,
a ponadto w sprawach

e) wyrażenia opinii w odniesieniu do odwołania od uchwał wymienionych w punktach 1.3.a, 1.3.c i 1.3.d , jeśli są odmowne;
f) wyrażenia stanowiska Rady Wydziału/Naukowej …. w odniesieniu do wniosku o umorzenie postępowania,
g) wniosku do Centralnej Komisji o ponowne rozpatrzenie sprawy, jeśli Centralna Komisja podjęła uchwałę o odmowie przedstawienia kandydata do tytułu profesora.

Wzory uchwał podejmowanych przez Radę Wydziału/Naukową …. podano w załącznikach 9 ÷ 11 oraz 14 i 15 do niniejszych Zasad.

Od uchwał wymienionych w punktach 1.3.a, 1.3.c i 1.3.d, jeżeli są odmowne, osoba ubiegająca się o tytuł naukowy może złożyć odwołanie do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów, zaopiniowane przez Radę Wydziału/ Naukową…. (art. 27. Ust.6). 

Odwołanie od uchwały Centralnej Komisji odmawiającej przedstawienia kandydata do tytułu (pkt 1.3.g) może złożyć do Centralnej Komisji zarówno Rada Wydziału/Naukowej… jak i sam kandydat. 
1.4. Uchwały wymienione w punktach 1.3.a, 1.3.c i 1.3.d są podejmowane w głosowaniu tajnym i zapadają bezwzględną większością głosów ważnych, co oznacza, że przy obecności co najmniej połowy ogólnej liczby osób uprawnionych do głosowania liczba głosów za podjęciem uchwały musi być większa niż suma głosów przeciwnych i wstrzymujących się. 

Uchwała wyznaczająca co najmniej dziesięciu kandydatów na recenzentów, o której mowa w punkcie 1.3.c jest podejmowana oddzielnie na każdego z kandydatów, przy czym w odniesieniu do każdego z nich obowiązuje zasada bezwzględnej większości głosów.

 Zaleca się, żeby uchwała wg punktu 1.3.b była podejmowana w tym samym trybie co uchwały wymienione w punktach 1.3.a, 1.3.c i 1.3.d, przy czym głosowanie może dotyczyć jednocześnie wszystkich kandydatów, chyba że zostanie zgłoszony formalny wniosek o głosowanie indywidualne.
Wyjaśnienie odnośnie sposobu podejmowania uchwał, o których mowa w punktach 1.3.e ÷ g
podano w punkcie 7  niniejszych Zasad.

1.5. Do głosowania nad uchwałami wg punktów 1.3.a, 1.3.c i 1.3.d są uprawnieni członkowie Rady Wydziału …Nazwa zatrudnieni w Uczelni…Nazwa w pełnym wymiarze czasu pracy, posiadający tytuł naukowy profesora, stopień doktora habilitowanego oraz osoby, które nabyły uprawnienia równoważne z uprawnieniami doktora habilitowanego (art. 20 ust. 1 i 2 oraz art. 27 ust.6). (Rada Naukowa  Instytutu … - wg Statutu Instytutu)

Zaleca się, aby pozostałe uchwały wymienione w punkcie 1.3 były podejmowane tylko przez osoby uprawnione do podejmowania uchwał, o których mowa w punktach 1.3.a, 1.3.c i 1.3.d.

Wskazane jest przestrzeganie następujących zasad:

- w głosowaniu nad uchwałami, o których mowa w punkcie 1.3, a szczególnie nad uchwałą w przedmiocie poparcia wniosku o nadanie tytułu profesora osobie, specjalizującej się w danej dyscyplinie/dyscyplinach powinna wziąć udział więcej niż połowa liczby osób stanowiących minimum kadrowe w zakresie nadawania stopnia doktora lub doktora habilitowanego w tej dyscyplinie/dyscyplinach, 
- w celu zapewnienia jakościowych walorów postępowania o nadanie tytułu profesora pożądane jest, aby w dyskusji podczas posiedzeń Rady poświęconych podejmowaniu uchwał związanych z postępowaniem o nadanie tytułu czynnie uczestniczyli członkowie Rady reprezentujący dyscyplinę/dyscypliny i specjalność kandydata do tytułu profesora, w tym członkowie komisji i zespołu powołanego w postępowaniu, a także wszyscy recenzenci, o ile będą obecni na posiedzeniu Rady, poświęconemu podjęciu uchwały w sprawie poparcia wniosku,
- przed każdym głosowaniem Rada Wydziału/Naukowa musi być informowana Dziekana/Przewodniczącego Rady Naukowej o zasadach głosowania, w tym o treści podejmowanej uchwały, a po jego zakończeniu o wyniku głosowania,

- w posiedzeniach Rady, poświęconych rozpatrywaniu spraw związanych z przewodami doktorskimi, postępowaniami habilitacyjnymi i postępowaniami o tytuł naukowy powinny brać udział tylko osoby uprawnione do głosowań w tych sprawach, przy czym na posiedzenie Rady są zapraszani dodatkowo wszyscy członkowie komisji habilitacyjnych, a w postępowaniach o tytuł wszyscy recenzenci, bez prawa głosowania. Tylko w wyjątkowych przypadkach Rada Wydziału/Naukowa … może odstąpić od tej zasady, decydując się na głosowania w sprawach awansów naukowych przy obecności pozostałych członków Rady Wydziału.
- do protokołów posiedzeń Rady Wydziału/Naukowej, podczas których podejmowane są uchwały dotyczące postępowania muszą być załączone listy osób uprawnionych do głosowania w sprawach awansów naukowych z zaznaczeniem obecności, stopni, tytułu, reprezentowanych  dziedzin i dyscyplin.
1.6. Standardowy tryb postępowania o nadanie tytułu naukowego profesora obejmuje kolejno następujące czynności podejmowane przez kandydata, Radę Wydziału/Naukową … i Centralną Komisję ds. Stopni i Tytułów:


1) złożenie przez kandydata wniosku do Rady Wydziału/Naukowej o przeprowadzenie 


postępowania,


2) powołanie przez Radę Wydziału/Naukową … zespołu przygotowującego projekty ważniejszych 

uchwał,

3) podjęcie przez Radę Wydziału/Naukową … uchwały w sprawie wszczęcia postępowania oraz uchwały w sprawie wyznaczenia kandydatów na recenzentów,

4) powołanie przez Centralną Komisję ds. Stopni i Tytułów pięciu recenzentów dorobku kandydata,

5) podjęcie przez Radę Wydziału/Naukową … uchwały w sprawie poparcia wniosku o nadanie tytułu,

6) podjęcie przez Centralną Komisję uchwały o przedstawieniu albo o odmowie przedstawienia kandydata do tytułu profesora,

7) przekazanie wniosku z Centralnej Komisji do Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 

We wniosku kandydat wskazuje m.in. dziedzinę nauk technicznych oraz dyscyplinę/dyscypliny, w zakresie których prowadzi działalność naukową, a także Wydział .. Nazwa …Uczelnia …Nazwa/ Instytut … Nazwa.., jako jednostkę organizacyjną która ma przeprowadzić postępowanie.  
Zasadniczym kryterium przy wyznaczaniu kandydatów na członków zespołu jak i na recenzentów powinna być ich kompetencja merytoryczna i bezstronność. 

Szczegółowe warunki stawiane kandydatowi oraz wymagania, jakie muszą spełniać kandydaci na recenzentów podano w punktach 2 i 4 niniejszych Zasad. 
1.7. Dziekan/Przewodniczący Rady Naukowej działając na podstawie np. § xxx Statutu Uczelni/ Instytutu … , każdorazowo po złożeniu wniosku przez kandydata, powołuje samodzielnie doraźną komisję dziekańską (doraźną komisję) ds. danego postępowania o nadanie tytułu osobie wnioskującej, złożoną z co najmniej trzech członków Rady Wydziału/Naukowej posiadających tytuł profesora, reprezentujących dyscyplinę lub dyscypliny uprawiane przez kandydata. Powołując komisję doraźną Dziekan/ Przewodniczący Rady Naukowej wskazuje jej przewodniczącego. 
[LUB OPCJONALNIE, np.:


A) Na początku kadencji władz akademickich Rada Wydziału…. Uczelni / na początku kadencji Rady Naukowej Instytutu … decyzją podjętą w drodze uchwały, upoważnia Dziekana/ Przewodniczącego Rady Naukowej … do samodzielnego powoływania doraźnej komisji ds. danego postępowania o tytuł, każdorazowo po złożeniu wniosku przez kandydata. W skład komisji dziekańskiej/komisji doraźnej są powoływane co najmniej trzy osoby spośród członków Rady Wydziału/ Naukowej …  posiadających tytuł profesora w dziedzinie nauk technicznych.

lub: 

B) Dziekan/ Przewodniczący Rady Naukowej …  powołuje na czas trwania kadencji władz akademickich/ kadencji Rady Naukowej stałą komisję dziekańską ds. postępowań o tytuł (komisje Rady Naukowej ds. postępowań o tytuł). W skład komisji dziekańskiej/ komisji Rady Naukowej są powoływane co najmniej trzy osoby spośród członków Rady Wydziału/ Rady Naukowej …  posiadających tytuł profesora w dziedzinie np. nauk technicznych.
Zadania doraźnej komisji dziekańskiej ds. danego postępowania/ doraźnej komisji Rady Naukowej … o tytuł są określone w punkcie 3.2 niniejszych Zasad.
1.8. W postępowaniach o nadanie tytułu profesora w zakresie nieuregulowanym w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego (art. 29 ust. 1). Kandydatowi przysługują prawa strony, obejmujące prawo wglądu i zapoznania się z wszystkimi dokumentami dotyczącymi postępowania na każdym jego etapie, w tym prawo do zapoznania się z recenzjami, jednak po wpłynięciu wszystkich, przewidzianych na danym etapie. Kandydat ma też prawo złożyć wniosek do Centralnej Komisji lub Rady Wydziału Elektrycznego, w zależności od etapu postępowania, o jego umorzenie bez podania przyczyn.


Kandydat, jako strona w postępowaniu administracyjnym ma prawo do zaskarżania decyzji zgodnie z przepisami o zaskarżaniu decyzji administracyjnych do sądu administracyjnego.


Szczegółowe procedury obowiązujące przy wyrażaniu opinii w odniesieniu do odwołania od uchwał podejmowanych przez Radę Wydziału/Naukową … i Centralną Komisję oraz przy wyrażaniu stanowiska Rady Wydziału/ Naukowej … w odniesieniu do wniosku o umorzenie postępowania o nadanie tytułu, składanych przez osobę ubiegającą się o tytuł naukowy, podano w punkcie 7 niniejszych Zasad. 
1.9. Biuro Dziekana/ Biuro Kierownika Jednostki/ Dyrektora Instytutu … musi zapewnić ochronę danych osobowych kandydata. Pełna dokumentacja wniosku musi być przechowywana w sposób zapewniający tę ochronę, a po przeprowadzeniu postępowania podlega przepisom dotyczącym archiwizacji dokumentów. Jest to szczególnie ważne z uwagi na ewentualne postępowania odwoławcze i wznawiające. 
2. Wymagania stawiane kandydatom

2.1. Tytuł naukowy może być nadany osobie, która uzyskała stopień doktora habilitowanego lub osobie, która nabyła uprawnienia równoważne z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie decyzji Rektora/Dyrektora Instytutu … zgodnie z art. 21a, oraz:


1) posiada osiągnięcia naukowe znacznie przekraczające wymagania stawiane w 
postępowaniu habilitacyjnym;

2) posiada doświadczenie w kierowaniu zespołami badawczymi realizującymi projekty 
finansowane w drodze konkursów krajowych lub zagranicznych lub odbyła staże naukowe w 
instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, lub prowadziła prace naukowe w instytucjach 
naukowych, w tym zagranicznych; 

3) posiada osiągnięcia w opiece naukowej - uczestniczyła co najmniej:



a) raz w charakterze promotora w przewodzie doktorskim zakończonym nadaniem 

stopnia oraz



b) raz w charakterze promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim


zakończonym nadaniem stopnia lub uczestniczy w charakterze promotora w 


otwartym przewodzie doktorskim, oraz

c) dwa razy w charakterze recenzenta w przewodzie doktorskim lub przewodzie 
habilitacyjnym lub w postępowaniu habilitacyjnym (art. 26 ust.1). 
Wymagania określone w punktach 2.1.1÷ 2.1.3 muszą być spełnione w chwili sporządzania wniosku. Zgodnie z punktem 2.1.3.b w przypadku, gdy kandydat nie pełnił funkcji promotora pomocniczego, musi on w chwili sporządzania wniosku pełnić funkcję promotora w toczącym się co najmniej jednym przewodzie doktorskim niezależnie od liczby wypromowanych już doktorów. 
2.2. Za dorobek naukowy uważa się również wybitne, zrealizowane osiągnięcia projektowe, konstrukcyjne lub technologiczne.      

2.3. Centralna Komisja może, w szczególnych przypadkach, na wniosek Rady Wydziału/ Naukowej …  dopuścić do wszczęcia postępowania o nadanie tytułu profesora osobie, która uzyskała stopień doktora i posiada wybitne osiągnięcia naukowe (art. 26 ust.3). Do wniosku należy załączyć wykaz dorobku naukowego opracowany według zasad obowiązujących przy wystąpieniach o nadanie tytułu. Postępowanie takie jest dopuszczalne tylko w drodze wyjątku, uzasadnionym szczególnymi okolicznościami, takimi jak np.:

a) wieloletnia praca naukowa kandydata w kraju, w którym nie ma stopnia doktora habilitowanego przy osiągnięciu przez kandydata wysokiej pozycji naukowej, potwierdzonej stanowiskiem uniwersyteckim lub członkostwem tamtejszej akademii, a zarazem jego zaawansowany wiek nie pozwala na uzyskanie habilitacji;

b) kandydat przedstawił oryginalne opublikowane prace naukowe, które w istotny sposób wpłynęły na stan wiedzy w uprawianej dyscyplinie i zapewniły mu międzynarodowy i krajowy autorytet jako wybitnemu znawcy przedmiotu.
2.4. W celu wszczęcia postępowania osoba ubiegająca się o uzyskanie tytułu profesora składa Dziekanowi/ Kierownikowi Jednostki Organizacyjnej/ Dyrektorowi Instytutu … wniosek o nadanie tego tytułu. Wniosek o nadanie tytułu wraz z załącznikami wnioskodawca składa w postaci papierowej wraz z kopiami tych dokumentów zapisanymi na informatycznym nośniku danych. We wniosku, zawierającym podstawowe dane osobowe i kontaktowe, wnioskodawca wskazuje dziedzinę nauk technicznych, w której ma być nadany tytuł. Wzór wniosku zawiera załącznik nr 1 do niniejszych Zasad.
2.5. Biuro Dziekana/ Biuro Kierownika Jednostki/ Sekretariat Instytutu … dokonuje oceny formalnej wniosku, polegającej na sprawdzeniu jego kompletności odnośnie wymaganych dokumentów. Biuro Dziekana/ Biuro Kierownika Jednostki/ Sekretariat Instytutu …  pisemnie potwierdza przyjęcie wniosku. W przypadku uznania wniosku za niekompletny lub nieodpowiadający wymaganiom ustawy Dziekan/ Kierownik Jednostki Organizacyjnej/ Dyrektor Instytutu … wzywa wnioskodawcę do jego uzupełnienia, wskazując sposób i wyznaczając termin uzupełnienia, który zgodnie z postanowieniami Kodeksu Postępowania Administracyjnego (art. 64 § 2 kpa) powinien wynosić siedem dni, z pouczeniem, że nieusunięcie wskazanych braków spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia.
2.6. Do wniosku o nadanie tytułu profesora osoba ubiegająca się o jego uzyskanie załącza (§18.2 Rozporządzeniu Ministra Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 r. w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności.... Dz. U. z 2016 r. poz. 1586):
1) kopie dokumentów 
potwierdzających posiadanie stopni doktora i doktora habilitowanego albo decyzji o nabyciu uprawnień równoważnych uprawnieniom wynikającym z posiadania stopnia doktora habilitowanego, wydanej na podstawie art. 21 a ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym... , przy czym stopnie doktora i doktora habilitowanego nie muszą być nadane w dyscyplinach mieszczących się w 
dziedzinie nauki wskazanej we wniosku o nadanie tytułu naukowego; zaleca się poświadczenie wymienionych dokumentów przez Biuro Dziekana/ Sekretariat Instytutu …;

2) autoreferat, w języku polskim i angielskim, przedstawiający:



a) osiągnięcia naukowe,



b) osiągnięcia w zakresie opieki naukowej i kształcenia młodej kadry, w tym 


informacje o:

- zakończonych nadaniem stopnia doktora przewodach doktorskich, w których osoba ta uczestniczyła w charakterze promotora, drugiego promotora lub promotora pomocniczego,

- wszczętych (otwartych) przewodach doktorskich, w których uczestniczy w charakterze promotora (drugiego promotora), 
- sporządzonych recenzjach w przewodach doktorskich, przewodach habilitacyjnych lub postępowaniach habilitacyjnych;



c) działalność popularyzującą naukę;
3) ankietę oceny osiągnięć naukowych po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego, a w 
przypadku określonym w art. 21a lub art. 26 ust.3 ustawy o stopniach naukowych i tytule 
naukowym... - po uzyskaniu stopnia doktora, sporządzoną według wzoru określonego w załączniku nr 2 do Rozporządzeniu Ministra Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 r. w sprawie szczegółowego trybu przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora, ze wskazaniem, które z tych osiągnięć kandydat uznaje za najważniejsze (§18.2 pkt 3).
UWAGA: Zamieszczanie w ankiecie dorobku naukowego pracy habilitacyjnej, w tym rozprawy (monografii) habilitacyjnej jest rażącym naruszeniem przepisów. 
Dokumenty wymienione w punktach 1) ÷ 3) są obligatoryjne. Składa się je wraz z wnioskiem o wszczęcie postępowania w postaci papierowej (jeden egzemplarz) wraz z kopiami tych dokumentów zapisanymi na informatycznym nośniku danych (jeden egzemplarz w postaci płytki CD). Autoreferat powinien zawierać szczegółowy opis osiągnięć (w tym dorobku publikacyjnego) w okresie przed habilitacją i po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego, tak aby recenzenci mogli stwierdzić, czy kandydat posiada osiągnięcia naukowe znacznie przekraczające wymagania stawiane w postępowaniu (przewodzie) habilitacyjnym (art. 26.1 pkt 1).  

Zaleca się, aby w celu usprawnienia przebiegu postępowania i ułatwienia dokonania pełnej oceny dorobku kandydat był poproszony o załączenie w postaci papierowej dokumentów wymienionych w punktach 1) ÷ 3) w dwóch egzemplarzach.
Mimo, że nie jest to wymagane przepisami, zaleca się także, aby kandydat załączył w postaci papierowej następujące dokumenty:

 4) informację umożliwiającą bezpośredni kontakt z wnioskodawcą (adres zamieszkania, adres do korespondencji, nr telefonu komórkowego i/lub stacjonarnego, adres poczty elektronicznej) oraz kopię dowodu osobistego, która musi być potwierdzona przez upoważnionego pracownika  biura Dziekana / Kierownika Jednostki Organizacyjnej,


5) skróconą informację zbiorczą o dorobku kandydata dla potrzeb Rady Wydziału/ Naukowej 
6) informację o przewodzie doktorskim (jednostka nadająca stopień doktora, tytuł rozprawy, 
promotor, recenzenci) i przewodzie habilitacyjnym (jednostka nadająca stopień doktora 
habilitowanego, recenzenci) lub postępowaniu 
habilitacyjnym kandydata (jednostka 
nadająca stopień doktora habilitowanego, skład komisji habilitacyjnej ze wskazaniem 
recenzentów),
7) kwestionariusz osobowy z fotografią, zawierający informacje aktualne w chwili 
składania wniosku (w dwóch egzemplarzach), 
8) wypełnioną w części dotyczącej danych osobowych skróconą informację o osobie ubiegającej się o nadanie tytułu i przebiegu postępowania (tzw. „skrócony wniosek” wg wzoru 1/II  CK  zgodnie z załącznikiem nr 2 do niniejszych Zasad) 
9) oświadczenie, zawierające informację o przebiegu postępowania o nadanie tytułu 
naukowego, jeśli kandydat ubiegał się uprzednio o nadanie takiego tytułu niezależnie od 
dziedziny nauki,

10) w przypadku, gdy prace wskazane w ankiecie oceny osiągnięć naukowych za najważniejsze są dziełami zbiorowymi, oświadczenia wszystkich współautorów, w tym oświadczenie własne, określające indywidualny, precyzyjnie określony, wkład merytoryczny (i o ile to możliwe procentowy) każdego z nich w jej powstanie. Pożądane jest, aby w pracach współautorskich, zaliczonych przez wnioskodawcę do najważniejszych, treść była tak zredagowana, aby można było wyodrębnić fragmenty (rozdziały) opracowane samodzielnie przez wnioskodawcę,

11) poświadczone kopie dokumentów potwierdzających: 
- kierowanie zespołami badawczymi realizującymi projekty finansowane w drodze konkursów krajowych lub zagranicznych lub 
- odbycie stażu/ży naukowego/ych w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, lub 
- prowadzenie prac naukowych w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych,
12) poświadczone kopie dokumentów potwierdzających osiągnięcia w sprawowaniu opieki naukowej (zaświadczenia wystawione przez jednostki organizacyjne, w których kandydat pełnił funkcje promotora, promotora pomocniczego, drugiego promotora, recenzenta w przewodzie doktorskim lub habilitacyjnym lub w postępowaniu habilitacyjnym),
13) wydruk, zawierający zestawienie wskaźników bibliometrycznych prac kandydata 
opublikowanych po habilitacji (bądź po uzyskaniu stopnia doktora, w przypadku osoby posiadającej zgodę CK na ubieganie się o tytuł naukowy bez stopnia dra hab.), wg bazy WoS i ewentualnie innych baz z zakresu informacji naukowej (indeks Hirscha, impact factor, liczba cytowań w tym bez autocytowań),
14) kopie kilku prac, uznanych przez kandydata za najważniejsze, w postaci publikacji naukowych (w tym monografii zwyczajowo oczekiwanej od kandydata do tytułu), dokumentacji lub opisu opracowań technologicznych, konstrukcyjnych bądź wybitnych wynalazków oraz informacji o ich wykorzystaniu (wdrożenia potwierdzone przez jednostki wdrażające).
Kandydat może też przygotować wszystkie inne materiały dokumentujące twórcze osiągnięcia zawodowe, które mogą być wzięte pod uwagę przy sporządzaniu opinii w sprawie poparcia wniosku o tytuł. 
W przypadku kandydata spoza Wydziału .. Nazwa../ Uczelnia .. Nazwa…/ Instytutu …, jako jednostki wybranej przez kandydata do przeprowadzenia postępowania oczekuje się wyjaśnienia z Dziekanem Wydziału/ Dyrektorem Instytutu … sprawy ewentualnego pokrycia kosztów postępowania (obejmujących wynagrodzenia recenzentów) przez jednostkę zatrudniającą kandydata bądź przez niego samego (art. 30 ust. 3 pkt 2). 

2.7. Wskazane jest, aby w odniesieniu do opublikowanych prac naukowych i twórczych prac zawodowych, jeśli są one zbiorowe, niewchodzących w skład prac podanych za najważniejsze, wnioskodawca podał swój własny, precyzyjnie określony tylko przez siebie, wkład merytoryczny (i o ile to możliwe procentowy) w powstanie danej pracy. 

2.8. W odniesieniu do wszystkich publikacji kandydata, przy każdej pozycji, zaleca się podanie wskaźnika „impact factor” z uwzględnieniem jego wartości zgodnie ze statusem czasopisma w roku jego wydania. 
2.9. W trakcie całego toku postępowania o nadanie tytułu naukowego ocenie podlega dorobek przedstawiony przez kandydata w dokumentacji załączonej do wniosku, stąd dokumentacja ta powinna być wyczerpująca. Kandydat ma prawo załączyć do wniosku oprócz dokumentów wymaganych przepisami również wszystkie materiały, które jego zdaniem mogą przyczynić się do pełnej oceny dorobku. Uzupełnianie dorobku publikacjami lub innymi osiągnięciami uzyskanymi po dacie złożenia wniosku świadczy o tym, że wniosek był złożony przedwcześnie. Materiały dostarczane po złożeniu wniosku nie są uwzględniane przez Radę Wydziału/ Radę Naukową … przy podejmowaniu przez nią stosownych uchwał, z wyjątkiem materiałów o które może zwrócić się Dziekan/ Dyrektor Instytutu … (punkt 3.3 i 4.1 niniejszych Zasad).  

2.10. Wytyczne odnośnie formy autoreferatu (opracowane wg wzoru, opublikowanego na stronie www Centralnej Komisji), ankiety osiągnięć naukowych kandydata do tytułu naukowego profesora (opracowane wg wzoru podanego w Rozporządzeniu Ministra Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 r. w sprawie 
szczegółowego trybu przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu 
habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora), a także wzór oświadczenia współautora prac zbiorowych oraz wzory innych dokumentów, o których mowa w punkcie 2.6  zawierają załączniki nr 2 ÷ 8 do niniejszych Zasad.
3. Wstępne czynności postępowania o nadanie tytułu naukowego podejmowane przez Radę Wydziału/Radę Naukową Instytutu 
3.1. Bezpośrednio po otrzymaniu wniosku i sprawdzeniu jego poprawności formalnej Dziekan/ Przewodniczący Rady Naukowej … :

- wyznacza co najmniej trzyosobową doraźną komisję (dziekańską) ds. postępowania o nadanie tytułu naukowego osobie wnioskującej, o której mowa w punkcie 1.7,
- udostępnia w biurze Dziekana/ Sekretariacie Instytutu … (do wglądu) wszystkim członkom Rady Wydziału/Naukowej … uprawnionym do głosowań w sprawach awansów naukowych papierową wersję autoreferatu i ankiety oceny osiągnięć naukowych kandydata oraz inne dokumenty świadczące o jego dorobku, w tym kopie publikacji załączone do wniosku. Może także elektroniczną wersję wymienionych dokumentów zamieścić na platformie internetowej Dziekanatu/ Instytutu … dostępnej na podstawie hasła tylko członkom Rady, uprawnionym do głosowań w sprawach awansów naukowych. 
3.2. Zadaniem doraźnej komisji (dziekańskiej) ds. postępowania o nadanie tytułu naukowego jest szczegółowe zapoznanie się z treścią złożonych dokumentów, tematyką działalności naukowej kandydata i jej prawidłowym zakwalifikowaniem do dziedziny nauk technicznych oraz dokonanie wstępnej oceny rzetelności sporządzenia dokumentacji w świetle formalnych wymagań stawianych przez ustawę o stopniach naukowych i tytle naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz określonych w Rozporządzeniu Ministra Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 r. w sprawie szczegółowego trybu przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora, a także sprawdzenie zgodności tematyki dorobku naukowego kandydata z kompetencjami merytorycznymi Rady Wydziału/ Naukowej …  i na tej podstawie:

a) przygotowanie treści uchwały, wraz z uzasadnieniem, w przedmiocie wszczęcia 
postępowania 
przez Radę Wydziału/ Naukową … ,
b) przedstawienie projektu uchwały w przedmiocie powołania co najmniej trzyosobowego zespołu, o którym mowa w punkcie 1.3.b , spośród członków Rady posiadających tytuł profesora (§ 21), przy czym mogą to być osoby wchodzące w skład doraźnej komisji wyznaczonej przez Dziekana/Przewodniczącego Rady Naukowej …  jeśli ich kompetencje merytoryczne odpowiadają zakresowi specjalności naukowej wnioskodawcy. 
3.3. Bezzwłocznie po powołaniu przez Dziekana/Przewodniczącego Rady Naukowej …   komisji doraźnej jej przewodniczący zwołuje posiedzenie komisji, podczas którego jej członkowie mają dostęp do pełnej dokumentacji przekazanej przez kandydata w formie papierowej. Ze względu na to, że dokumentacja wniosku zawiera dane wrażliwe, posiedzenie komisji ma charakter zamknięty i odbywa się w pomieszczeniu zapewniającym ochronę danych osobowych. 

Wzór protokołu z posiedzenia doraźnej komisji (dziekańskiej) ds. postępowania o nadanie tytułu naukowego wraz z projektami uchwał przygotowywanymi przez tę komisję zawiera załącznik nr 9 do niniejszych Zasad. 

3.4. W przypadku stwierdzonych przez doraźną komisję braków w dokumentacji wniosku, jak również wystąpienia wątpliwości, dotyczących oryginalności przedstawionego dorobku, w tym zbieżności bądź powielania osiągnięć przed uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego i w okresie po habilitacji,  a także pojawienia się przesłanek wskazujących na możliwość naruszenia praw autorskich,  komisja sporządza protokół zawierający wnioski o zwrócenie się do kandydata o uzupełnienie dokumentacji lub wyjaśnienie uwag, które powstały w wyniku analizy wniosku.

3.5. Rada Wydziału/Naukowa … na podstawie wniosków zawartych w protokole doraźnej komisji ds. postępowania o nadanie tytułu osobie wnioskującej podejmuje uchwałę w przedmiocie wszczęcia postępowania o nadanie tytułu. Treść uchwały musi jednoznacznie określać dziedzinę nauki, w zakresie której ma być nadany tytuł. Dzień podjęcia ww.  uchwały jest datą wszczęcia postępowania o nadanie tytułu osobie wnioskującej. W przypadku podjęcia uchwały odmawiającej wszczęcia postępowania Dziekan/Kierownik Jednostki Organizacyjnej/Dyrektor Instytutu… wręcza kandydatowi bądź wysyła listem poleconym z potwierdzeniem odbioru pismo z treścią uchwały wraz z uzasadnieniem i wskazaniem trybu odwoławczego.
Wyrażenie zgody na wszczęcie postępowania o nadanie tytułu naukowego nie może być uzależnione od formy i źródeł finansowania czynności związanych z tym postępowaniem. Oznacza to, że Rada/Instytut … nie może odmówić przeprowadzenia postępowania o nadanie tytułu z powodu odmowy kandydata niebędącego pracownikiem Wydziału/ Instytutu …. podpisania umowy o pokrycie całości bądź części kosztów tego postępowania.
3.6. Rada Wydziału/Naukowa … , na podstawie wniosków zawartych w protokole doraźnej komisji d/s postępowania o nadanie tytułu osobie wnioskującej, bezpośrednio po podjęciu uchwały wszczynającej postępowanie o nadanie tytułu podejmuje uchwałę w sprawie powołania co najmniej trzyosobowego zespołu, o którym mowa w punkcie 1.3.b niniejszych Zasad. W skład zespołu muszą wchodzić osoby spośród członków Rady posiadające tytuł profesora (§20), o kompetencjach merytorycznych odpowiadających tematyce badań prowadzonych przez kandydata. 

Uchwała w sprawie powołania zespołu musi wskazywać osobę pełniącą funkcję przewodniczącego i może być podjęta w jednym głosowaniu na cały skład zespołu w sposób określony w statucie Uczelni/ Instytutu …. w odniesieniu do uchwał w sprawach osobowych (zwykle bezwzględną większością głosów). W przypadku braku uregulowań statutowych, powołanie zespołu następuje poprzez głosowanie tajne z zachowaniem zasady bezwzględnej większości głosów ważnych jednocześnie na cały skład zespołu (punkt 1.4). 

Zespół jest powoływany w celu przygotowania projektów uchwał w przedmiocie: 

a) wyznaczenia kandydatów na recenzentów,

b) poparcia wniosku o nadanie tytułu profesora.  


W przypadku złożenia przez kandydata wniosku o umorzenie postępowania przez Radę Wydziału/Naukową … lub wniosku w sprawie odwołania od odmownych uchwał w przedmiocie wszczęcia postępowania, wyznaczenia kandydatów na recenzentów lub poparcia wniosku o nadanie tytułu, Dziekan/ Kierownik Jednostki Organizacyjnej/Dyrektor Instytutu … może zwrócić się do zespołu o opracowanie projektów stosownych uchwał, zwierających stanowisko Rady w sprawie umorzenia postępowania lub opinię w sprawie odwołania. 
Dziekan/Przewodniczący Rady Naukowej może zwrócić się także do zespołu o pomoc w sformułowaniu końcowego wniosku Rady Wydziału/ Naukowej, który wraz z aktami jest przekazywany do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów. 
3.7. Propozycje uchwał podejmowanych przez Radę Wydziału/Radę Naukową … w sprawach, o których mowa w punktach 3.5 i 3.6. są zawarte w załącznikach 9.1 i 9.2 zgodnie z treścią punktu 3.3. 
4. Czynności podejmowane w sprawie powołania recenzentów
4.1. Bezzwłocznie po powołaniu przez Radę Wydziału/ Naukową … zespołu ds. postępowania o nadanie tytułu osobie wnioskującej, przewodniczący zespołu zwołuje posiedzenie, podczas którego jego członkowie mają dostęp do pełnej dokumentacji przekazanej przez kandydata w formie papierowej. Ze względu na to, że dokumentacja wniosku zawiera dane wrażliwe, posiedzenie zespołu ma charakter zamknięty i odbywa się w pomieszczeniu zapewniającym ochronę danych osobowych.

Do działania zespołu ds. postępowania o nadanie tytułu osobie wnioskującej należy stosować odpowiednio punkt 3.4. 
4.2. Zespół ds. postępowania o nadanie tytułu osobie wnioskującej, po zapoznaniu się z dokumentacją wniosku, a w szczególności z tematyką badań prowadzonych przez kandydata i zakresem merytorycznym jego osiągnięć naukowych, nie wartościując wagi tych osiągnięć przygotowuje projekt uchwały w sprawie wyznaczenia kandydatów na recenzentów dorobku przedstawionego przez kandydata. Zespół przygotowuje listę co najmniej dziesięciu kandydatów na recenzentów, spośród osób spełniających jednocześnie następujące warunki ustawowe:

- są zatrudnione w różnych szkołach wyższych lub jednostkach organizacyjnych innych niż ta, 
której pracownikiem jest osoba ubiegająca się o nadanie tytułu;

- nie są członkami Rady Wydziału…/ Rady Naukowej Instytutu (jednostki prowadzącej 
postępowanie) (art.27 ust.3).
Zaleca się także, aby recenzent:

- nie był członkiem rady innych wydziałów Uczelni... (w skład której wchodzi wydział, 
prowadzący postępowanie), 

- nie był członkiem rady naukowej jednostki, w której zatrudniony jest kandydat.

W wyjątkowych przypadkach można wyznaczyć kandydata na recenzenta osobę emerytowaną, niebędącą wcześniej profesorem Uczelni/Wydziału/Instytutu prowadzącego postępowanie, legitymującą się jednak dorobkiem naukowym, udokumentowanym publikacjami w ostatnich pięciu latach, których wskaźniki bibliometryczne są odnotowane w bazach WoS, Scopus i Google. Osoba taka nie powinna być też wcześniej zatrudniona w jednostce, będącej miejscem pracy kandydata.
Lista kandydatów na recenzentów musi obejmować imiona i nazwiska kandydatów oraz nazwy jednostek organizacyjnych zatrudniających te osoby, a także w miarę możliwości ich dyscypliny i specjalności naukowe, które powinny być zbieżne z tematyką badań prowadzonych przez osobę ubiegającą się o nadanie tytułu. W przypadku osoby emerytowanej, należy podać miejsca zatrudnienia sprzed zaprzestania czynnej aktywności zawodowej.  
4.3. Rozpatrując kandydatów na recenzentów zespół d/s postępowania o nadanie tytułu musi brać pod uwagę ponadto następujące wymagania ustawowe:

- recenzentem w postępowaniu o nadanie tytułu profesora może być osoba posiadająca tytuł profesora w zakresie danej (tzn. tej, w której ma być nadany tytuł naukowy) lub pokrewnej dziedziny nauki,

- recenzentem może być osoba posiadająca stopień doktora zatrudniona przez co najmniej pięć lat w zagranicznej szkole wyższej lub instytucji naukowej na stanowisku profesora, która przez okres co najmniej pięciu lat kierowała samodzielnie zespołem badawczym, była promotorem co najmniej dwóch osób, które uzyskały stopień doktora oraz posiada znaczny dorobek naukowy (art. 27 ust. 5),
- wszyscy kandydaci na recenzenta muszą być osobami o (naukowej) renomie międzynarodowej (art. 27 ust.4), udokumentowanej np. udziałem w międzynarodowych towarzystwach i organizacjach naukowych i naukowo – technicznych, członkostwem w komitetach konferencji międzynarodowych, udziałem w konferencjach międzynarodowych, autorstwem publikacji w czasopismach o zasięgu międzynarodowym, stażami zagranicznymi itp.,   
- recenzentem nie może być osoba, w stosunku do której zachodzą uzasadnione wątpliwości co do jej bezstronności (§19 ust. 2), przez co należy rozumieć, że nie może być to osoba, która pełniła funkcję promotora lub recenzenta w przewodzie doktorskim kandydata, recenzowała dorobek w przewodzie habilitacyjnym lub postępowaniu o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego przez kandydata, a także osoba związana z kandydatem pokrewieństwem lub powinowactwem.
Zaleca się także, aby kandydat na recenzenta:

- nie brał udziału wspólnie z kandydatem w ścisłych zespołach badawczych, nie był recenzentem prac naukowych kandydata, szczególnie tych wskazanych jako najważniejsze w jego dorobku, nie współpracował ściśle w ramach różnych organizacji, w tym organizacji zawodowych lub społecznych itp.,
- w postępowaniu o tytuł w dziedzinie nauk technicznych nie był osobą posiadającą tytuł profesora w zakresie sztuki,
- nie był członkiem Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów, gdyż pełniąc funkcję recenzenta musiałby być wyłączony z dalszego etapu postępowania prowadzonego przez Centralną Komisję.
Ponadto wskazane jest, aby tylko co najwyżej dwóch recenzentów reprezentowało dziedzinę pokrewną. W przypadku postępowania o tytuł w zakresie nauk technicznych, można wziąć pod uwagę dziedziny pokrewne, mieszczące się w obszarze nauk ścisłych (nauki fizyczne, chemiczne i matematyczne).
4.4. Obrady zespołu ds. postępowania o nadanie tytułu kończą się sporządzeniem protokołu (nr 1) oraz przygotowaniem dla Rady Wydziału/Naukowej … projektu uchwały w przedmiocie wyznaczenia kandydatów na recenzentów. Wzór protokołu z posiedzenia zespołu ds. postępowania o nadanie tytułu naukowego wraz z przygotowanym projektem uchwały zawiera załącznik nr 10 do niniejszych Zasad. 

4.5. Na podstawie protokołu zespołu ds. postępowania o nadanie tytułu Rada Wydziału/ Naukowa … podejmuje uchwałę w przedmiocie wyznaczenia co najmniej dziesięciu kandydatów na recenzentów.
Głosowanie odbywa się oddzielnie na każdego z kandydatów w trybie tajnym z zachowaniem zasady bezwzględnej większości oddanych głosów ważnych. Treść podjętej uchwały odpowiada jej projektowi, o którym mowa w punkcie 4.4.

4.6.  Dziekan/Przewodniczący Rady Naukowej Instytutu …. przekazuje Centralnej Komisji następujące dokumenty zapisane na informatycznym nośniku danych kopie (§19.1)*:

a) uchwał Rady Wydziału/Naukowej … w przedmiocie wszczęcia postępowania (art. 27 ust.2 pkt 1) oraz w przedmiocie wyznaczenia kandydatów na recenzentów (art. 27 ust.2 pkt 2),  
b) autoreferatu osoby ubiegającej się o nadanie tytułu profesora, sporządzonego zgodnie z 
punktem 2.6  pkt 2 i 2.10 niniejszych Zasad,
c) ankiety oceny osiągnięć naukowych osoby ubiegającej się o nadanie tytułu profesora po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego, a w przypadku określonym w art. 21a lub art. 26 ust.3 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki - po uzyskaniu stopnia doktora, sporządzonej według wzoru określonego w załączniku nr 2 do Rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 r. w sprawie szczegółowego trybu przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora, ze wskazaniem osiągnięć, które kandydat uznaje za najważniejsze, opracowaną zgodnie z punktem 2.10 niniejszych Zasad,
oraz w postaci papierowej listę wyznaczonych przez Radę Wydziału/Naukowej … co najmniej dziesięciu kandydatów na recenzentów (punkty 3.2 i 3.3 niniejszych Zasad; § 19.1 pkt 2) obejmującą ich imiona i nazwiska oraz nazwy jednostek organizacyjnych zatrudniających te osoby (art. 27 ust.3). 

Ponadto zaleca się załączenie w postaci papierowej:
1) kopii dokumentów potwierdzających posiadanie stopni doktora i doktora habilitowanego albo decyzji o nabyciu uprawnień równoważnych uprawnieniom wynikającym z posiadania stopnia doktora habilitowanego wydanej na podstawie art. 21a ustawy o 
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (zaleca się, aby dokumenty te były poświadczone przez Biuro Dziekana Wydziału … Uczelni …/Sekretariat Instytutu …),

2) oświadczenia kandydata z informacjami o przewodzie doktorskim (jednostka nadającą stopień 
doktora, tytuł rozprawy, promotor, recenzenci) i przewodzie habilitacyjnym (jednostka nadająca 
stopień doktora habilitowanego, recenzenci) lub postępowaniu habilitacyjnym kandydata 
(jednostka nadająca stopień doktora habilitowanego, skład komisji habilitacyjnej ze wskazaniem 
recenzentów), sporządzonego zgodnie z punktem 2.6.6 niniejszych Zasad, przy czym 
załączenie tego oświadczenia jest wskazane tylko w przypadku, jeśli na dyplomach 
potwierdzających 
posiadanie stopni naukowych nie ma informacji o recenzentach,

3) wydruk ankiety oceny osiągnięć naukowych osoby ubiegającej się o nadanie tytułu profesora 
po 
uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego  (wg pkt.4.6.c).

Zaleca się, aby w piśmie przewodnim Dziekan/ Przewodniczący Rady Naukowej … zamieścił informację o dziedzinie w zakresie której prowadzone jest postępowanie o tytuł oraz jakiej dyscypliny/dyscyplin dotyczą osiągnięcia naukowe kandydata.
*Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 r. w sprawie szczegółowego trybu przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora do CK należy przekazać kopie uchwał w przedmiocie wszczęcia postępowania i w przedmiocie wyznaczenia kandydatów na recenzentów, autoreferatu i ankiety zapisane na informatycznym nośniku danych, jednak w celu jak najsprawniejszego przeprowadzenia postępowania Centralna Komisja zaleca przekazanie także kopii dyplomów potwierdzających posiadanie stopni oraz ankiety w postaci papierowej.
4.7. Dziekan/Kierownik Jednostki Organizacyjnej/Dyrektor Instytutu … w porozumieniu z Przewodniczącym Rady Naukowej/ w trosce o zapewnienie sprawnego przebiegu postępowania i umożliwienie recenzentom pełnej oceny dorobku, zwraca się z prośbą do kandydata o dostarczenie pięciu egzemplarzy:
- dokumentów złożonych przez kandydata przy składaniu wniosku w postaci 
papierowej i na informatycznym nośniku danych (wg punktu 2.6 niniejszych Zasad), 

- kopii (w postaci papierowej) najważniejszych prac (publikacji),  a także  monografii, jeśli jest 
w dorobku kandydata,

- zaświadczeń o opiece naukowej, oświadczeń współautorów osiągnięć wskazanych w 
ankiecie jako najistotniejszych, wykazu prac zastosowanych praktyce i pism potwierdzających 
wdrożenia tych prac, zaświadczeń o odbyciu staży naukowych i kierowaniu projektami 
badawczymi, dyplomów, wyróżnień, nagród, a także innych dokumentów wg uznania 
kandydata. 
Informuje także, że materiały te zostaną przekazane recenzentom i po przekazaniu nie mogą być uzupełniane. 
 4.8.  Centralna Komisja, na podstawie dokumentów otrzymanych z biura Dziekana/ Instytutu,  powołuje pięciu recenzentów o międzynarodowej renomie (naukowej) spośród osób zaproponowanych przez Radę Wydziału/Naukową lub spośród innych osób (art. 27 ust. 4), wskazanych przez członków Sekcji VI Nauk Technicznych CK. Powiadamia o tym Dziekana/ Przeow i może jednocześnie zwrócić dokumenty w postaci papierowej, o których mowa w punktach 4.6.1 ÷ 4.6.3, jeśli były przekazane. Centralna Komisja stara się nie powoływać na recenzentów w postępowaniu o tytuł osób będących członkami Centralnej Komisji.  
5. Czynności związane z opracowaniem recenzji 
5.1. Dziekan/Kierownik Jednostki Organizacyjnej/ Dyrektor Instytutu … po otrzymaniu z Centralnej Komisji zawiadomienia o powołaniu pięciu recenzentów, niezwłocznie:

a) zleca recenzentom sporządzenie w terminie dwóch miesięcy recenzji zawierających: 
1) szczegółowo uzasadnioną ocenę, czy osoba ubiegająca się o uzyskanie tytułu profesora spełnia wymagania określone w art. 26 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (punkt 1.2. niniejszych Zasad),
2) stanowisko recenzenta w sprawie nadania tytułu profesora.
b) wysyła recenzentom umowy o sporządzenie recenzji oraz materiały nadesłane przez kandydata zgodnie z punktem 4.7.

Materiały złożone łącznie z wnioskiem wg punktu 2.6.1 ÷ 2.6.3, na podstawie których zostali powołani recenzenci, nie mogą być zmienione. 

  
Recenzje powinny być sporządzone w wersji papierowej. Dziekan/Kierownik Jednostki Organizacyjnej/ Dyrektor Instytutu … może zwrócić się z prośbą o dostarczenie recenzji również w postaci elektronicznej, co ułatwi dalsze jej przekazanie Centralnej Komisji.
Wzór pisma zawierającego prośbę o sporządzenie recenzji podano w załączniku nr 16 do niniejszych Zasad.
5.2. W przypadku, gdy w skład powołanych recenzentów, mimo zachowania staranności postępowania, weszłaby osoba, w stosunku do której zachodzą uzasadnione wątpliwości co do jej bezstronności, a w szczególności była promotorem bądź recenzentem w przewodzie doktorskim, a także recenzentem w przewodzie habilitacyjnym lub postępowaniu habilitacyjnym kandydata, recenzentem bądź współautorem prac wchodzących w skład osiągnięć naukowych (szczególnie w okresie po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego), Dziekan/Przewodniczący Rady Naukowej … w trybie pilnym powiadamia o tym Centralną Komisję, która na najbliższym posiedzeniu Sekcji VI Nauk Technicznych dokona zmiany w składzie recenzentów. 
5.3. W związku z czynnością wymienioną w punkcie 5.1.b Dziekan/ Kierownik Jednostki Organizacyjnej/ Dyrektor Instytutu … zawiera z każdym recenzentem umowę, która określa w szczególności dwumiesięczny termin sporządzenia recenzji, wysokość wynagrodzenia oraz kary umowne za niedotrzymanie jej warunków (art. 30 ust.2). Zaleca się, aby w umowie lub piśmie przewodnim zawrzeć informacje podane w punkcie 5.1.a  niniejszych Zasad. Do każdego z recenzentów należy wysłać dwa egzemplarze umowy, z prośbą o podpisanie i bezzwłoczny zwrot jednego egzemplarza, oraz formularz rachunku, który powinien być wypełniony i zwrócony łącznie z opracowaną recenzją. 

Wynagrodzenie za recenzje wypłaca Wydział ….Nazwa… Uczelni …Nazwa/Instytut, z tym że jednostka zatrudniająca osobę ubiegającą się o nadanie tytułu lub ta osoba może przejąć ten obowiązek (art. 30 ust. 3 pkt 2).  

5.4. W przypadku, gdy recenzent stwierdzi konieczność wyjaśnienia wątpliwości odnośnie dorobku kandydata, w tym dotyczących autorstwa (samodzielności) lub oryginalności osiągnięć i związków między pracami stanowiącymi podstawę uzyskania stopnia doktora habilitowanego (np. rozprawa habilitacyjna) i ubiegania się o tytuł (np. monografia „profesorska”), powinien zwrócić się o pomoc w wyjaśnieniu tej sprawy tylko do Dziekana Wydziału/ Kierownika Jednostki Organizacyjnej/ Dyrektora Instytutu. Dziekan/ Kierownik Jednostki Organizacyjnej/ Dyrektor Instytutu … może zwrócić się do kandydata o wyjaśnienie ww. wątpliwości i po uzyskaniu tych wyjaśnień wysyła je wszystkim recenzentom.   
5.5. Przyjęcie funkcji recenzenta w postępowaniu o tytuł, tak jak w przypadku innych wniosków dotyczących awansów naukowych, jest obowiązkiem nauczyciela akademickiego lub pracownika naukowego (art. 30 ust.1). Obecne przepisy nie przewidują możliwości zwolnienia z tego obowiązku. 
Rezygnacja z opracowania recenzji, motywowana niewystarczającym dorobkiem kandydata i koniecznością wydania opinii negatywnej, jest zaprzeczeniem dobrych praktyk w zakresie recenzowania prac naukowych. 
W przypadku, gdy recenzent nie jest w stanie wywiązać się z zawartej umowy bez rażącego przekroczenia terminu, powinno nastąpić rozwiązanie umowy, zwrot dokumentów i powiadomienie przez Dziekana/ Przewodniczącego rady Naukowej Instytutu … o tym Centralnej Komisji, która niezwłocznie powołuje nowego recenzenta zgodnie z punktem 4.8.
Naruszeniem dobrych praktyk w zakresie recenzowania prac naukowych jest porozumiewanie się recenzenta z kandydatem a także z innymi recenzentami. 
Recenzje muszą odnosić się tylko i wyłącznie do oceny osiągnięć kandydata i w żaden sposób nie mogą naruszać jego dóbr osobistych. 
5.6. Dziekan dokonuje formalnego odbioru recenzji, sprawdzając, czy spełniają one warunki umowy i czy odnoszą się do elementów określonych w punkcie 5.1.a niniejszych Zasad. W przypadku, gdy recenzja nie spełnia warunków umowy, a w szczególności nie zawiera jednoznacznego stanowiska recenzenta w sprawie nadania tytułu profesora, Dziekan/ Kierownik Jednostki Organizacyjnej/ Dyrektor Instytutu … zwraca się z prośbą o pilne uzupełnienie recenzji. 
5.7. Treść wpływających poszczególnych recenzji jest znana tylko Dziekanowi/ Kierownikowi Jednostki Organizacyjnej/ Dyrektorowi Instytutu. Recenzje mogą być udostępnione przez Dziekana/ Kierownika Jednostki Organizacyjnej/ Dyrektora Instytutu tylko kandydatowi na jego żądanie. 
6. Czynności kończące postępowanie

6.1. Niezwłocznie po otrzymaniu ostatniej recenzji Dziekan/Przewodniczący Rady Naukowej udostępnia je członkom zespołu ds. postępowania o nadanie tytułu osobie ubiegającej się o ten tytuł. Recenzje powinny być też udostępnione do wglądu wszystkim członkom Rady Wydziału/Naukowej … upoważnionym do głosowań w sprawach awansów naukowych. Dziekan/ Przewodniczący Rady Naukowej … może także udostępnić recenzje wszystkim członkom Rady Wydziału/Naukowej … upoważnionym do głosowań w sprawach awansów naukowych poprzez zamieszczenie elektronicznych kopii recenzji na platformie internetowej Wydziału/Instytutu … na podstawie indywidualnych haseł. 
6.2. Przewodniczący zespołu ds. postępowania o tytuł organizuje zebranie zespołu, który po dokonaniu szczegółowej analizy treści recenzji przygotowuje dla Rady Wydziału/Naukowej … projekt uchwały w przedmiocie poparcia wniosku o nadanie tytułu profesora. Decyzja zespołu w sprawie treści proponowanej uchwały zapada w drodze głosowania jawnego z zachowaniem bezwzględnej większości głosów. 
Wzór protokołu z posiedzenia zespołu ds. postępowania o nadanie tytułu naukowego wraz z przygotowanym projektem uchwały zawiera załącznik nr 11 do niniejszych Zasad. Protokół z posiedzenia zespołu wraz z projektem uchwały powinien być udostępniony do wglądu wszystkim członkom  Rady upoważnionym do  głosowania w sprawach awansów naukowych. 

Decyzja zawarta w projekcie uchwały przygotowanym przez zespół nie jest wiążąca dla Rady Wydziału/Naukowej …, która może podjąć uchwałę rozbieżną z tym projektem.
6.3. Po zapoznaniu się z recenzjami oraz protokołem zespołu ds. postępowania o nadanie tytułu naukowego Rada Wydziału/Naukowa … podejmuje uchwałę w sprawie poparcia wniosku o nadanie tytułu profesora posiłkując się przy tym przygotowanym przez zespół jej projektem (§ 21 ust.1). Na posiedzenie Rady, podczas którego ma być rozpatrywana sprawa poparcia wniosku o nadanie tytułu profesora są zapraszani listem poleconym z potwierdzeniem odbioru wszyscy recenzenci, przy czym ich obecność nie jest wymagana. Nie biorą oni udziału w głosowaniu (§ 21 ust. 2). 
Uchwała w sprawie poparcia wniosku o nadanie tytułu profesora, niezależnie od tego czy jest popierająca czy odmawiająca poparcia wniosku, jest ogłaszana przez Dziekana/Kierownika Jednostki Organizacyjnej/ Dyrektora Instytutu w porozumieniu z Przewodniczącym Rady Naukowej … na stronie internetowej Wydziału/ Instytutu (§ 22). 
6.4. Jeśli Rada Wydziału/Naukowa … podejmie uchwałę odmawiającą poparcia wniosku o nadanie tytułu, Dziekan/ Kierownik Jednostki Organizacyjnej/ Dyrektor Instytutu:


- powiadamia o tym Centralną Komisję drogą korespondencji papierowej,

- doręcza kandydatowi, za potwierdzeniem odbioru, lub wysyła listem poleconym z 
potwierdzeniem odbioru pisemną decyzję wraz z uzasadnieniem i wskazaniem trybu 
odwoławczego (art. 27 ust.6; art.21). 

Wzór zawiadomienia zawiera załącznik nr 12 do niniejszych Zasad. 


Zaleca się pisemne powiadomienie osoby ubiegającej się o nadanie tytułu także w przypadku podjęcia uchwały popierającej wniosek o nadanie tytułu, szczególnie wówczas, gdy osoba ta nie jest pracownikiem Wydziału /Instytutu prowadzącego postępowanie.

Szczegółowe procedury obowiązujące w sprawach uchwał odmownych, odwołań i umorzeń postępowania podano w punkcie 7 niniejszych Zasad.
6.5. Po podjęciu przez Radę Wydziału/Naukową uchwały popierającej wniosek o nadanie tytułu profesora zespół ds. postępowania o nadanie tytułu przygotowuje dokument (tzw. "wniosek opisowy") zawierający charakterystykę osiągnięć kandydata i przebieg postępowania. Wzór tego dokumentu, opracowany na podstawie formularza dostępnego na stronie internetowej Centralnej Komisji (wzór 2/II/CK), przedstawiono w załączniku nr 13 do niniejszych Zasad.
6.6. Dziekan/Przewodniczący Rady Naukowej … po podjęciu uchwały popierającej wniosek o nadanie tytułu profesora przesyła go wraz z aktami postępowania, w terminie nieprzekraczającym jednego miesiąca od podjęcia uchwały, do Centralnej Komisji (art. 28 ust. 1). 
6.7. W dokumentacji wniosku do CK należy umieścić (wg wymagań podanych na stronie internetowej  CK):

1) spis dokumentów zawartych we wniosku,

2) wykaz pracowników Wydziału… Uczelni…/Instytutu …, od których przyjęto oświadczenie o zaliczeniu do minimum 
kadrowego Wydziału/Instytutu … w danej dziedzinie i dyscyplinie nauki, zawierający następujące dane:


a) tytuł, stopień, imię i nazwisko pracownika,

b) reprezentowana dziedzina i dyscyplina (według obowiązującego wykazu dziedzin i dyscyplin), w których nadaje się stopnie naukowe,

c) data zatrudnienia na Wydziale… Uczelni …/Instytutu … w pełnym wymiarze czasu pracy,
Uwaga: oświadczenie o zaliczeniu do minimum kadrowego może być złożone tylko w jednej jednostce organizacyjnej.   

3) skrócony wniosek o nadanie tytułu profesora opracowany przez Dziekana/Przewodniczącego Rady Naukowej … (lub zespół ds. postępowania o tytuł) wg wzoru nr 1/II zamieszczonego na stronie www CK w pliku „wnioski” (w dwóch egzemplarzach),
4) wniosek opisowy o nadanie tytułu opracowany przez Dziekana/Przewodniczącego Rady Naukowej …  (lub zespół ds. postępowania o tytuł) wg wzoru nr 2/II zamieszczonego na stronie www CK w pliku „wnioski”,

5) ankietę oceny osiągnięć naukowych po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego, a w przypadku określonym w art. 21a albo art. 26 ust. 3 i 4 ustawy po uzyskaniu stopnia doktora (w dwóch egzemplarzach),
6) poświadczone odpisy uchwał, protokołów z posiedzeń doraźnej komisji dziekańskiej i zespołu ds. postępowania o nadanie tytułu, oraz posiedzeń Rady Wydziału/Naukowej …, na których omawiano kandydaturę i podejmowano uchwały; protokoły powinny zawierać m.in. listę członków Rady, komisji i zespołu, z poświadczoną obecnością, szczegółowe informacje o przebiegu dyskusji i wynikach głosowania (uprawnionych, obecnych: głosujących za wnioskiem, przeciw wnioskowi, wstrzymujących się od głosu), 

7) opinie wszystkich recenzentów,

8) autoreferat opracowany zgodnie z § 18 ust.2 pkt 2) Rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 r. w sprawie szczegółowego trybu przeprowadzania czynności w przewodzie doktorskim, postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora (Dz. U. z 2016 r. poz.1586),
9)kwestionariusz osobowy z fotografią, zawierający informacje aktualne w chwili wysunięcia wniosku (w dwóch egzemplarzach ) przez Radę,
10) kopie dokumentów potwierdzających posiadanie stopni doktora i doktora habilitowanego albo decyzji o nabyciu uprawnień wynikających z posiadania stopnia doktora habilitowanego wydanej na podstawie art. 21a ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym... (w przypadku uzyskania stopni za granicą – odpisy orzeczeń nostryfikacyjnych); zaleca się poświadczenie kopii dyplomów przez Biuro Dziekana/Sekretariat Instytutu …,


11) kilka prac kandydata uznanych przez niego za najważniejsze, w postaci publikacji 
naukowych, dokumentacji lub opisu opracowań technologicznych, konstrukcyjnych bądź 
wynalazków, w tym egzemplarz monografii, określanej zwyczajowo mianem monografii 
profesorskiej (jeśli została przedstawiona w wykazie osiągnięć naukowych kandydata po 
habilitacji)


12) informacje o wykorzystaniu prac kandydata w praktyce (na życzenie kandydata).
W celu usprawnienia dalszego postępowania i ułatwienia dokonania oceny wniosku przez powołanego w kolejnym etapie postępowania rzeczoznawcę Centralnej Komisji zaleca się uzupełnienie ww. dokumentacji o:

13) oświadczenie, zawierające informację o przebiegu postępowania o nadanie tytułu 
naukowego, jeśli kandydat ubiegał się uprzednio o nadanie takiego tytułu niezależnie od 
dziedziny nauki,

14) w przypadku, gdy prace wskazane w ankiecie oceny osiągnięć naukowych za najważniejsze są dziełami zbiorowymi, oświadczenia wszystkich współautorów, w tym oświadczenie własne, określające indywidualny, precyzyjnie określony, wkład merytoryczny (i o ile to możliwe procentowy) każdego z nich w jej powstanie. Pożądane jest, aby w pracach współautorskich, zaliczonych przez wnioskodawcę do najważniejszych, treść była tak zredagowana, aby można było wyodrębnić fragmenty (rozdziały) opracowane samodzielnie przez wnioskodawcę,


15) poświadczone kopie dokumentów potwierdzających: 

- kierowanie zespołami badawczymi realizującymi projekty finansowane w drodze konkursów krajowych lub zagranicznych lub

- odbycie stażu/ży naukowego w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, lub 

-prowadzenie prac naukowych w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych,

16) poświadczone kopie dokumentów potwierdzających osiągnięcia w sprawowaniu opieki naukowej (zaświadczenia  np. postaci kopie pism zlecających, wystawione przez jednostki organizacyjne, w których kandydat pełnił funkcje promotora, promotora pomocniczego, drugiego promotora, recenzenta w przewodzie doktorskim lub habilitacyjnym lub w postępowaniu habilitacyjnym),


17) wydruk, zawierający zestawienie wskaźników bibliometrycznych prac kandydata , wg 
bazy WoS i ewentualnie innych baz z zakresu informacji naukowej (indeks Hirscha, impact 
factor, liczba cytowań w tym bez autocytowań),


18) inne informacje wg uznania kandydata, dokumentujące jego  twórcze osiągnięcia 
zawodowe, które mogą mieć wpływ na ocenę wniosku, jednak tylko te, które były 
udostępnione recenzentom (posiadane w chwili składania wniosku o wszczęcie 
postępowania lub dołączone przed przekazaniem dokumentów do recenzentów).


Za właściwe, pod względem formalnym, przygotowanie dokumentacji do wniosku o nadanie tytułu naukowego profesora odpowiada Dziekan/ Przewodniczący Rady Naukowej. 
Wymienione dokumenty powinny być przekazane do CK w postaci papierowej. Ponadto należy załączyć zapisane na informatycznym nośniku danych kopie:


- uchwał w przedmiocie wszczęcia postępowania o nadanie tytułu,

- listy powołanych w postępowaniu recenzentów z podaniem imion, nazwisk oraz nazw 

jednostek organizacyjnych, w których są zatrudnieni, 


- pięciu recenzji.
6.8. Centralna Komisja zamieszcza na swojej stronie internetowej:


- uchwałę Rady Wydziału/Naukowej o wszczęciu postępowania o nadanie tytułu,


- listę powołanych w postępowaniu recenzentów z podaniem imion, nazwisk oraz nazw 

jednostek organizacyjnych, w 
których są zatrudnieni,


- wszystkie recenzje.

6.9. Centralna Komisja, po zasięgnięciu opinii rzeczoznawcy oraz Sekcji VI Nauk Technicznych, podejmuje uchwałę o przedstawieniu albo odmowie przedstawienia kandydata do tytułu profesora w terminie sześciu miesięcy od dnia otrzymania uchwały podjętej przez Radę Wydziału/Naukową … (art. 28 ust. 2).
6.10. Centralna Komisja, w terminie jednego miesiąca od podjęcia uchwały o przedstawieniu kandydata do tytułu, składa do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o nadanie tytułu profesora.
6.11. Biuro Dziekana/Sekretariat Instytutu … archiwizuje wszystkie dokumenty dotyczące postępowania, zapewniając warunki do ochrony danych osobowych osoby ubiegającej się o nadanie tytułu naukowego. Dokumenty mogą być udostępniane jedynie stronie (tzn. osobie ubiegającej się o nadanie tytułu naukowego) z możliwością wykonania ich kopii. Inne osoby mogą mieć dostęp do dokumentów tylko w przypadku wznowienia postępowania, wynikającego np. z decyzji Centralnej Komisji.

7.  Odwołania, umorzenie i inne czynności administracyjne związane z postępowaniem

7.1. W przypadku gdy uchwały podejmowane przez Radę Wydziału/Naukową są odmowne, Dziekan/ Kierownik Jednostki Organizacyjnej/ Dyrektor Instytutu … bezzwłocznie, bezpośrednio lub listem poleconym (ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru), powiadamia o tym osobę ubiegającą się o tytuł naukowy, doręczając uchwałę wraz z uzasadnieniem (KPA, art. 35, art. 39) oraz pouczeniem o trybie odwoławczym. Od daty pisemnego potwierdzenia odbioru liczy się bieg terminów odwoławczych. Wzór powiadomienia zawiera załącznik nr 12 do niniejszych Zasad. 
7.2. Osoba ubiegająca się o nadanie tytułu profesora może wnieść od uchwał Rady Wydziału/Naukowej … w przedmiocie:


1) wszczęcia postępowania o nadanie tytułu profesora;


2) wyznaczenia kandydatów na recenzentów;


3) poparcia wniosku o nadanie tytułu profesora,  

jeśli są one odmowne, odwołanie do Centralnej Komisji za pośrednictwem Rady Wydziału/Naukowej … w terminie jednego miesiąca od dnia doręczenia uchwały wraz z uzasadnieniem (art. 27 ust. 6; art. 21). 


Jeśli w tym terminie nie zostanie wniesione odwołanie, niezależnie która z wymienionych uchwał jest odmowna, uważa się, że postępowanie o nadanie tytułu zostało zakończone. W takim przypadku zaleca się usunięcie uchwały odmawiającej poparcia wniosku (jeśli odwołanie dotyczy tej uchwały) ze strony internetowej Wydziału/Instytutu … .


7.3. Bezpośrednio po otrzymaniu odwołania Dziekan/Przewodniczący Rady Naukowej … powierza zespołowi ds. postępowania o tytuł przygotowanie dla Rady Wydziału/Naukowej … materiałów dotyczących odwołania, w tym projektu uchwały opiniującej odwołanie. Rada Wydziału/ Naukowa … przekazuje odwołanie do Centralnej Komisji wraz ze swoją opinią (oceniającą zasadność argumentów przedstawionych przez osobę odwołującą się) i aktami sprawy w terminie trzech miesięcy od dnia złożenia odwołania.


Wzór uchwały wyrażającej opinię Rady Wydziału/Naukowej … o odwołaniu złożonym przez osobę ubiegającą się o nadanie tytułu profesora podano w załączniku 14 do niniejszych Zasad (art. 27 ust. 6; art. 21).
7.4. Po rozpatrzeniu odwołania, w terminie nie dłuższym niż sześć miesięcy, Centralna Komisja albo utrzymuje w mocy zaskarżoną uchwałę, albo uchylając ją, przekazuje sprawę do ponownego rozpatrzenia Radzie Wydziału/Naukowej … lub kieruje ją do innej jednostki organizacyjnej. Przeprowadzenie ponownego rozpatrzenia (w ramach postępowania wznowieniowego) następuje począwszy od uchylonej uchwały.

7.5. W przypadku utrzymania przez Centralną Komisję w mocy zaskarżonej uchwały, osoba ubiegająca się o nadanie tytułu naukowego może wystąpić z ponownym wnioskiem o wszczęcie postępowania o nadanie tytułu po upływie co najmniej trzech lat (odnosi się to do wszystkich jednostek organizacyjnych w kraju). Okres ten może zostać skrócony do 12 miesięcy w przypadku znacznego zwiększenia dorobku naukowego osoby wnioskującej. Ocena stopnia zwiększenia dorobku naukowego kandydata należy do kompetencji Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów.
7.6. W przypadku, gdy kandydat nie wniesie odwołania od uchwał podejmowanych przez Radę Wydziału/Naukową … , terminy podane w punkcie 7.5  nie są obowiązujące.
7.7. W przypadku, gdy Centralna Komisja podejmie uchwałę o odmowie przedstawienia kandydata do tytułu profesora (mimo popierającej wniosek uchwały Rady Wydziału/Naukowej), Rada Wydziału/Naukowa …  lub osoba ubiegająca się o nadanie tytułu może, w terminie trzech miesięcy od dnia doręczenia jej rozstrzygnięcia, wystąpić do Centralnej Komisji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Centralna Komisja rozpatruje wniosek w terminie sześciu miesięcy od dnia jego doręczenia (art. 28 ust.4, 5 i 6). 

7.8. Opinie, będące  wynikiem prac doraźnej komisji dziekańskiej lub zespołu ds. postępowania o tytuł nie są zaskarżalne i nie mając mocy decyzji nie podlegają odwołaniu. Jeśli mimo to kandydat złoży odwołanie do Centralnej Komisji za pośrednictwem Rady, Dziekan/ Kierownik Jednostki Organizacyjnej/ Dyrektor Instytutu … informuje pisemnie kandydata o niezasadności odwołania i nie poddaje go zaopiniowaniu przez Radę, która nie zawiesza postępowania. Jeśli kandydat przekaże odwołanie od opinii zawartych w protokołach komisji lub zespołu bezpośrednio do Centralnej Komisji, jest ona zobowiązana do wydania postanowienia o niedopuszczalności złożenia odwołania i jego nieważności. 

7.9.  Kandydat ma prawo złożyć wniosek o umorzenie postępowania bez podania przyczyn (KPA, art.28, art. 73, art. 75, art. 105). Mając m.in. na uwadze istotny interes społeczny Centralna Komisja lub Rada Wydziału/Naukowa … może zająć stanowisko odmowne i nie umorzyć postępowania (art. 105 KPA).
W okresie od wszczęcia postępowania jednak przed podjęciem przez Radę Wydziału/Naukową .. uchwały wyznaczającej kandydatów na recenzentów oraz w okresie po powołaniu przez CK pięciu recenzentów jednak przed dniem podjęcia przez Radę Wydziału/Naukową … uchwały w sprawie poparcia wniosku o tytuł, wniosek o umorzenie należy składać do Dziekana/ Kierownika Jednostki Organizacyjnej/ Dyrektora Instytutu i Rady Wydziału/Naukowej.

Rada Wydziału/Naukowa … wyraża swoje stanowisko w sprawie umorzenia w formie uchwały. Stanowisko to nie ma mocy decyzji, co oznacza, że w przypadku stanowiska odmawiającego umorzenia, np. w związku z naruszeniem istotnego interesu społecznego (k.p.a. art. 28, art. 73, art. 98), uchwała ta jest niezaskarżalna. 
Odmowne stanowisko Rady Wydziału/Naukowej … w sprawie wniosku o umorzenie postępowania może być podniesione przez osobę ubiegająca się o nadanie tytułu profesora w ewentualnym odwołaniu od uchwały odmawiającej poparcia wniosku o nadanie tytułu naukowego, a kolejno w skardze sądowej, jeśli CK utrzyma w mocy tę uchwałę.  



Wzór uchwały Rady Wydziału/Naukowej … wyrażającej stanowisko w sprawie wniosku o umorzenie postępowania o nadanie tytułu podano w załączniku 15 do niniejszych Zasad.

W okresie po wyznaczeniu przez Radę Wydziału/Naukową … kandydatów na recenzentów jednak przed podjęciem decyzji przez CK w sprawie powołania pięciu recenzentów oraz w okresie po podjęciu uchwały przez Radę Wydziału/Naukową … w sprawie poparcia wniosku jednak przed dniem podjęcia przez CK uchwały o poparciu wniosku lub odmowie poparcia wniosku o przedstawienie kandydata do tytułu, wniosek o umorzenie postępowania należy składać do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów. 


7.10. W przypadku, gdy na tym samym posiedzeniu Rady Wydziału/Naukowej … ma nastąpić rozpatrzenie stanowiska Rady w przedmiocie umorzenia postępowania oraz podjęcie jednej z uchwał przypisanych do kompetencji Rady, a szczególnie w przedmiocie poparcia wniosku nadanie tytułu naukowego profesora, najpierw powinna być poddana pod głosowanie uchwała, wyrażająca stanowisko w przedmiocie umorzenia postępowania. Stanowisko odmowne w tym przedmiocie umożliwia kontynuowanie postępowania.


7.11. Zespół ds. postępowania o nadanie tytułu nie jest związany złożonym przez kandydata wnioskiem o umorzenie postępowania i działa do chwili opracowanie przez siebie projektów uchwał w sprawie czynności w postępowaniu o  nadanie tytułu lub do chwili umorzenia postępowania przez Radę Wydziału/Naukową …, o czym musi być niezwłocznie powiadomiony przez Dziekana/Przewodniczącego Rady Naukowej.

 
7.12. W przypadku umorzenia postępowania przez Radę Wydziału/Naukową … jakiekolwiek czynności w jego toku, w tym także prace zespołu ds. postępowania o nadanie tytułu stają się bezprzedmiotowe. Recenzenci otrzymują wynagrodzenie za przedstawienie recenzji i jeśli nie zdążą tego uczynić przed wyrażeniem zgody na umorzenie postępowania, wynagrodzenie to staje się również bezprzedmiotowe. W przypadku umorzenia postępowania przez Radę Wydziału/Naukową … w czasie przypadającym na opracowanie recenzji, Dziekan/Kierownik Jednostki Organizacyjnej/ Dyrektor Instytutu:



- zawiadamia o tym osobę, która ubiegała się o nadanie tytułu,


- jest zobowiązany do zmiany warunków umów zawartych z recenzentami,


- drogą pisemną powiadamia o tym Centralną Komisje ds. Stopni i Tytułów.



7.13. W przypadku umorzenia postępowania przez Centralną Komisję ds. Stopni i Tytułów w okresie po otrzymaniu uchwały Rady Wydziału/Naukowej …  popierającej wniosek, Rada Wydziału/Naukowa … i Centralna Komisja usuwają ze swoich stron internetowych dokumenty związane przedmiotowym postępowaniem.
7.14. Tryb głosowania nad uchwałą wyrażającą opinię w sprawie odwołania od jednej z uchwał wymienionych w punktach 1.3.a, 1.3.c i 1.3.d , jeśli są odmowne, a także nad uchwałą w sprawie umorzenia postępowania nie jest uregulowany prawnie. Centralna Komisja zaleca, aby głosowanie to odbywało się zgodnie z trybem określonym w statucie Uczelni/Instytutu …, obowiązującym przy głosowaniu spraw osobowych, przy czym w głosowaniu powinni brać udział tylko członkowie Rady uprawnieni do głosowań w sprawach awansów naukowych. Przy braku bliższych uregulowań statutowych zaleca się głosowanie w trybie wg punktów 1.3 i 1.4 niniejszych Zasad w odniesieniu do uchwał, o których mowa w punktach 1.3.a, 1.3.c i 1.3.d. 



7.15. Ujawnione okoliczności wskazujące na to, że tytuł profesora został nadany na podstawie dorobku powstałego z naruszeniem prawa, w tym praw autorskich lub dobrych obyczajów w nauce mogą stanowić przesłankę do wznowienia przez Centralną Komisję postępowania o nadanie tytułu profesora (art. 29 ust. 2 i 3). Organem wydającym postanowienie o wznowieniu postępowania jest centralna Komisja ds. Stopni i Tytułów (art. 29 ust. 2 i 3).
7.16. Rada Wydziału/Naukowa … lub odpowiednio Centralna Komisja, w drodze decyzji, stwierdza nieważność postępowania w sprawie nadania tytułu, jeżeli w pracy stanowiącej podstawę nadania tytułu osoba ubiegająca się o tytuł przypisała sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementów cudzego utworu lub ustalenia naukowego (art. 29a ust.1).
7.17. W przypadku stwierdzenia nieważności postępowania o nadanie tytułu profesora, albo uchylenia, w wyniku wznowienia postępowania, uchwały o przedstawieniu kandydata do tytułu profesora, osoba, której nadano tytuł profesora, traci prawo do posługiwania się tym tytułem.

7.18. Niniejsze Zasady obowiązują od dnia 01.10.2016 roku i dotyczą postępowań wszczętych począwszy od tego dnia, prowadzonych na podstawie Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 z późn. zmianami, w tym opublikowanymi w Dz. U. z 2016 r. poz. 882) w brzmieniu po wejściu w życie ustawy z dnia 23.06.2016 roku o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z dnia 23.08.2016 r., poz. 1311), obowiązującej od dnia 01.10.2016 roku oraz Rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 r. w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodzie doktorskim, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora (Dz. U. z 2016 r. poz. 1852), obowiązującego od dnia 01.10.2016 roku,
7.19. Do postępowań o nadanie tytułu profesora wszczętych i niezakończonych przed dniem 01.10.2016 roku stosuje się przepisy dotychczasowe.
WYKAZ ZAŁĄCZNIKÓW do Zasad prowadzenia postępowań o nadanie tytułu naukowego profesora 

Załącznik nr 1. Wniosek do Dziekana i Rady Wydziału/ Kierownika Jednostki/Dyrektora Instytutu … o przeprowadzenie postępowania o nadanie tytułu naukowego profesora,
Załącznik nr 2. Autoreferat osoby ubiegającej się o nadanie tytułu profesora sporządzony zgodnie z § 18 ust. 2 pkt 2) Rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 r. w sprawie szczegółowego trybu przeprowadzania czynności w przewodzie doktorskim, postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora (Dz. U. z 2016 r. poz.  1586),
Załącznik nr 3. Ankieta oceny osiągnięć naukowych kandydata do tytułu profesora po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego, a w przypadku określonym w art. 21a albo art. 26 ust. 3 i 4 ustawy - po uzyskaniu stopnia doktora,
Załącznik nr 4. Oświadczenie współautora prac uznanych przez kandydata za najważniejsze;
Załącznik nr 5. Skrócona informacja o osobie ubiegającej się o nadanie tytułu profesora i o przebiegu postępowania;

Załącznik nr 6. Informacja o poprzednim postępowaniu o nadanie tytułu profesora;

Załącznik nr 7. Informacje o recenzentach w przewodzie doktorskim i przewodzie habilitacyjnym lub postępowaniu habilitacyjnym oraz ważniejszych prac kandydata

Załącznik nr 8. Skrócona informacja zbiorcza dla potrzeb Rady Wydziału/Naukowej … o osiągnięciach naukowych, w zakresie prowadzenia prac naukowo – badawczych, staży naukowych, kształcenia kadry oraz oświadczenie o braku przebiegu poprzedniego postępowania o nadanie tytułu profesora 

Załącznik nr 9. Protokół z posiedzenia doraźnej komisji ds. postępowania o nadanie tytułu naukowego wraz z przygotowanymi projektami uchwał. 


Zał. nr 9.1. wzór uchwały Rady Wydziału/Naukowej w sprawie wszczęcia postępowania, 

Zał. nr 9.2. wzór uchwały Rady Wydziału/Naukowej … w sprawie powołania zespołu d/s postępowania o nadanie tytułu

Załącznik nr 10. Protokół nr 1 z posiedzenia zespołu ds. postępowania o nadanie tytułu profesora odbytego w celu przygotowaniu uchwały w sprawie wyznaczenia kandydatów na recenzentów w postępowaniu o nadanie tytułu profesora wraz z projektem tej uchwały
Zał. nr 10.1. wzór projektu uchwały Rady Wydziału/Naukowej … w sprawie wyznaczenia kandydatów na recenzentów w postępowaniu o nadanie tytułu, 
Załącznik nr 11. Protokół nr 2 z posiedzenia zespołu ds. postępowania o nadanie tytułu profesora z posiedzenia odbytego w celu przygotowania uchwały w sprawie poparcia wniosku o nadanie tytułu profesora wraz z projektem tej uchwały
Załącznik nr 12. Zawiadomienie o decyzji Rady Wydziału/Naukowej … w sprawie poparcia wniosku o nadanie tytułu profesora  
Załącznik nr 13. Charakterystyka osiągnięć kandydata i przebieg postępowania o nadanie tytułu profesora („wniosek opisowy”)
Załącznik nr 14. Uchwała Rady Wydziału/Naukowej … zawierająca opinię o odwołaniu od uchwał Rady Wydziału/Naukowej … : odmawiającej wszczęcia postępowania, odmawiającej wyznaczenia kandydatów na recenzentów lub odmawiającej poparcia wniosku o nadanie tytułu

Załącznik nr 15. Uchwała Rady Wydziału/Naukowej … zawierająca stanowisko w sprawie wniosku o umorzenie postępowania
Złącznik nr 1 do Zasad prowadzenia postępowań o nadanie tytułu profesora (R. BARLIK)
…………………………………………………………………………….
stopień/ stopnie naukowe, imię i nazwisko wnioskodawcy
……………………………………………………………………………………

adres zamieszkania

…………………………………………………………………………………….
miejsce zatrudnienia, adres








Dziekan Wydziału… Uczelni/ Dyrektor 







Instytutu … 








Adres ….

WNIOSEK

z dnia ………………………

o przeprowadzenie postępowania o nadanie tytułu naukowego profesora
w dziedzinie nauk technicznych1)
Zwracam się z prośbą o przeprowadzenie postępowania o nadanie tytułu naukowego profesora w dziedzinie nauk technicznych. Posiadam stopień naukowy doktora habilitowanego nauk technicznych/ścisłych 2) w dyscyplinie ………………………………………………nadany uchwałą Rady Wydziału ……………………………………………………………………………………................... w roku………
nazwa jednostki organizacyjnej i nazwa uczelni 
(lub: 2) Posiadam stopień naukowy doktora nauk technicznych/ścisłych w dyscyplinie ……………………….. nadany uchwałą Rady Wydziału …………………………………………………………………….................. oraz uprawnienia równoważne uprawnieniom wynikającym z posiadania stopnia doktora habilitowanego uzyskane na podstawie decyzji rektora ……………………………………………….. wydanej zgodnie z art. 21a ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o 
nazwa uczelni

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 z późn. zmian./ lub: 2)  Posiadam stopień naukowy doktora nauk technicznych/ścisłych2) w dyscyplinie ……………………….. nadany uchwałą Rady Wydziału …………………………………………………………………….................. oraz zgodę Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów wydaną w dniu…………. na wniosek Rady Wydziału ………………………………….……….……………  na podstawie z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 z późn. zmian). 

Mój dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego mieści się w zasadniczej części w dyscyplinach …………………… , w zakresie których Rada Wydziału/Naukowa  ………. do której składam niniejszy wniosek posiada uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego.
Oświadczam, że koszty przeprowadzenia postępowania zostaną pokryte przez …………………………………







nazwa instytucji zatrudniającej kandydata

(lub: 2)   Deklaruję pokrycie kosztów przeprowadzenia postępowania o nadanie tytułu.)
Wyrażam zgodę na przetwarzanie moich danych osobowych w zakresie wymaganym do przeprowadzenia postępowania. 
Przyjmuję do wiadomości, że uchwała w sprawie poparcia wniosku o nadanie tytułu profesora będzie ogłoszona na stronie internetowej jednostki organizacyjnej przeprowadzającej postępowanie, a inne dokumenty wraz z opiniami recenzentów na stronie internetowej Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów.
Oświadczam, że nie ubiegałem się / ubiegałem się/2) poprzednio o nadanie tytułu profesora. 








…………………………………………………………

………………………………






podpis wnioskodawcy

1) jednostka musi posiadać uprawnienia do nadawania stopnia dra hab.
w dyscyplinie należącej do wskazanej dziedziny

2)podać stosowną wersję 
Załączniki do wniosku:
Zał.1.1.Oddzielny dokument, zawierający informacje umożliwiające bezpośredni kontakt z wnioskodawcą (adres zamieszkania, adres do korespondencji, nr telefonu komórkowego i/lub stacjonarnego, adres elektroniczny) oraz kopię dowodu osobistego, potwierdzony przez upoważnionego pracownika biura kierownika jednostki organizacyjnej - Dziekanat Wydziału…/Sekretariat Instytutu …
Zał.1.2. Poświadczone przez Dziekanat Wydziału…/Sekretariat Instytutu … kopie dokumentów potwierdzających posiadanie stopnia doktora i dra hab. albo decyzji rektora wydanej na podstawie art. 21a ustawy o stopniach i tytule… lub zgody CK wydanej na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy;
Zał.1.3. Autoreferat, przedstawiający osiągnięcia naukowe, osiągnięcia w zakresie opieki naukowej i kształcenia kadry oraz działalność popularyzującą naukę w szczególności określone w art.26 ust.1 ustawy o stopniach i tytule… i § 18 ust. 2 Rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w sprawie szczegółowego trybu i warunków….. w języku polskim (wg zał. nr 2 do niniejszych Zasad prowadzenia postępowania o nadanie tytułu profesora);
Zał.1.4. Autoreferat jak w Zał.3 w języku angielskim;
Zał.1.5.Ankieta oceny osiągnięć naukowych po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego (a w przypadku określonym w art. 21a albo art. 26 ust. 3 ustawy – po uzyskaniu stopnia doktora zawierającą informacje określone w § 18 ust. 2 pkt 3 Rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w sprawie szczegółowego trybu i warunków…. (wg zał. nr 3 do niniejszych  Zasad prowadzenia postępowania o nadanie tytułu profesora)

DOKUMENTY WG PUNKTÓW 1.2 DO 1.5 SĄ OBLIGATORYJNE I MUSZĄ BYĆ DOSTARCZONE DO BIURA WYBRANEJ JEDNOSTKI W POSTACI PAPIEROWEJ (ZALECA SIĘ ZŁOŻENIE DWÓCH EGZEMPLARZY) Z KOPIAMI TYCH DOKUMENTÓW ZAPISANYMI NA INFORMATYCZNYM NOŚNIKU DANYCH (JEDEN EGZEMPLARZ) . Zaleca się także załączenie:
Zał.1.6. Kopie kilku prac uznanych przez kandydata za najważniejsze, w postaci publikacji naukowych, dokumentacji lub opisu opracowań technologicznych, konstrukcyjnych bądź wybitnych wynalazków oraz informacji o ich wykorzystaniu (wdrożenia potwierdzone przez jednostki wdrażające);

Zał.1.7. Oświadczenia współautorów, określające indywidualny wkład każdego z nich w powstanie prac wskazanych jako najważniejsze w ankiecie oceny osiągnięć naukowych (wg zał. nr 4 do niniejszych Zasad prowadzenia postępowania o nadanie tytułu profesora);
Zał.1.8.Poświadczone kopie dokumentów potwierdzających kierowanie zespołami badawczymi realizującymi projekty finansowane w drodze konkursów krajowych lub zagranicznych lub odbycie stażu naukowego 
w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, lub prowadzenie prac naukowych w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, 
Zał.1.9.Poświadczone kopie dokumentów potwierdzających osiągnięcia w sprawowaniu opieki naukowej (zaświadczenia wystawione przez jednostki organizacyjne, w których kandydat pełnił funkcje promotora, promotora pomocniczego, drugiego promotora, recenzenta w przewodzie doktorskim lub habilitacyjnym lub w postępowaniu habilitacyjnym).

Zał.1.10. Kwestionariusz osobowy z fotografią, zawierający informacje aktualne w chwili składania wniosku,

Zał.1.11. Wypełniony w części dotyczącej danych osobowych formularz skróconego wniosku (wg wzoru 1/II  CK - wg zał. nr 5 do niniejszych Zasad prowadzenia postępowania o nadanie tytułu profesora);
Zał.1.12. Wydruk, zawierający zestawienie wskaźników bibliometrycznych prac kandydata opublikowanych po habilitacji (bądź uzyskaniu stopnia doktora), wg bazy WoS i ewentualnie innych baz z/z informacji naukowej (indeks Hirscha, impact factor, liczba cytowań w tym bez autocytowań);

Zał.1.13.Oświadczenie, zawierające informację o przebiegu postępowania o nadanie tytułu naukowego, jeśli kandydat ubiegał się uprzednio o nadanie takiego tytułu niezależnie od dziedziny nauki (z podaniem imion i nazwisk recenzentów) lub stwierdzenie, że nigdy się o tytuł naukowy nie ubiegał – zał. nr 6 do niniejszych Zasad prowadzenia postępowania o nadanie tytułu profesora);

Zał.1.14.Oddzielny dokument z informacją o przewodzie doktorskim (jednostka 
nadająca stopień doktora, tytuł i przewodzie habilitacyjnym lub postępowaniu habilitacyjnym kandydata  ze wskazaniem recenzentów – wg zał. nr 7 do niniejszych Zasad prowadzenia postępowania o nadanie tytułu profesora);

Zał.1.15. Skrócona informacja zbiorcza o dorobku naukowym kandydata dla potrzeb Rady Wydziału/Naukowej … (wg zał. nr 8 do niniejszych Zasad prowadzenia postępowania o nadanie tytułu profesora); 

Zał.1.16. Kopie wybranych, najważniejszych nagród, dyplomów, wyróżnień, itd.
Wszystkie dokumenty  muszą być podpisane przez wnioskodawcę.
Załącznik nr 2 do Zasad prowadzenia postępowań o nadanie tytułu profesora 

(R. BARLIK)
AUTOREFERAT

1. Dane podstawowe:

▪ Imię i nazwisko osoby ubiegającej się o tytuł naukowy profesora:……../

▪ miejsce i data urodzenia

▪ ukończone studia wyższe

▪ posiadane stopnie naukowe:

a) stopień doktora nauk …………………. w dyscyplinie …………………….. nadany przez ………., data….., tytułu rozprawy doktorskiej…….., imię nazwisko promotora, imiona nazwiska recenzentów,

b) stopień doktora habilitowanego nauk …………………. w dyscyplinie …………………….. nadany przez ………., data….., tytułu rozprawy habilitacyjnej a w przypadku przewodu habilitacyjnego tytuł pracy habilitacyjnej (w przypadku postępowania habilitacyjnego, którego podstawą był cykl publikacji) ………..…….., imiona nazwiska recenzentów,

▪ informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych, obecnie zajmowane stanowisko

2. Osiągnięcia naukowe i publikacyjne

▪ Pierwszorzędne znaczenie dla oceny kwalifikacji kandydata mają osiągnięcia naukowe. Nie mogą ich zastąpić osiągnięcia o innym charakterze (dydaktyczne, popularyzatorskie lub organizacyjne).
Autoreferat powinien odnosić się do wszystkich tych elementów dorobku kandydata, które zgodnie z obowiązującymi przepisami dokumentują „znaczne i twórcze osiągnięcia w pracy naukowej i zawodowej” lub „znaczący dorobek i osiągnięcia naukowe”.  Nie powinien zawierać licznych, powtarzających się opisów zrealizowanych przez kandydata mało znaczących zadań, niejednokrotnie czysto technicznych (na poziomie „inżynierski”). 
Należy przedstawić osiągnięcia naukowe kandydata z podziałem na okres przed uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego i po uzyskaniu tego stopnia (tematyka prowadzonych badań, autorstwo nowych metod, oryginalnych programów, nowych technologii, wybitnych osiągnięć projektowych i konstrukcyjne). Aktywność w zakresie dokumentowania i publikowania osiągnięć naukowych z podziałem na okres przed i po habilitacji. Liczbowe zestawienie opublikowanych prac z podziałem na opracowania monograficzne, publikacje w czasopismach listy A i B ministerstwa właściwego ds. nauki, materiały konferencyjne, w tym konferencji ujętych w bazie WoS i konferencji krajowych, patenty krajowe i zagraniczne, inne opracowania. Szczegółowo scharakteryzować osiągnięcia w okresie po habilitacji wskazując na ich związki, bądź ich brak, z pracami sprzed habilitacji. 

Duże znaczenie mają publikacje, które ukazały sie w wydawnictwach o zasięgu międzynarodowym, a szczególnie opracowania monograficzne (książkowe). 

Wymogiem zwyczajowym (nieobligatoryjnym) jest przedstawienie w swoim dorobku monografii określanej zwykle mianem "profesorskiej", stanowiącej swoiste "credo" naukowe kandydata. Może ona odnosić sie do wcześniejszych prac kandydata, jednak nie może ona stanowić ich powielenia. Nie może mieć charakteru podręcznikowego i musi zawierać oryginalne elementy twórcze, w tym wyniki badań prowadzonych przez kandydata. Należy bezwzględnie przestrzegać umieszczania stosownych powołań (odnośników) zarówno do swoich publikacji autorskich, współautorskich jak i prac innych autorów tak, aby nie naruszać praw autorskich i dobrych obyczajów w nauce. Cennym dorobkiem są prace (artykuły, referaty, rozdziały w monografiach, monografie) autorskie tzn. opracowane samodzielnie tylko i wyłącznie przez kandydata. Za niedopuszczalne jest umieszczanie w monografii znacznych fragmentów rozprawy habilitacyjnej lub artykułów (w tym współautorskich) bez powołania się na nie, nawet jeśli dotyczy to tylko rysunków. Jej podstawą nie mogą być w żadnym przypadku osiągnięcia naukowe przedstawione w rozprawie lub pracy (cykl publikacji) habilitacyjnej. Monografia powinna być dziełem recenzowanym przez osobę/osoby z tytułem profesora. Wartościowym osiągnięciem jest opublikowanie monografii  w renomowanych wydawnictwach o zasięgu co najmniej krajowym lub wydawnictwach zagranicznych (z zachowaniem warunku, że są to prace recenzowane). Kwalifikując dzieło jako monografię należy kierować następującymi definicjami: 
▪ [Adam T. Troskolański O twórczości . Piśmiennictwo naukowo – techniczne. PWN, Warszawa 1978, s. 37]:

„Monografią naukową (w ścisłym tego słowa znaczeniu) nazywamy pracę poświęconą obszernemu i doniosłemu zagadnieniu naukowemu lub jakiejś dyscyplinie naukowej, przedstawiającą całokształt badań teoretycznych i doświadczalnych w danej dziedzinie i zawierającą dostateczne podstawy teoretyczne do dalszych prac w tej dziedzinie. O wartości monografii naukowej stanowią zawarte w niej elementy twórcze i syntetyczne. Monografie naukowe powinny charakteryzować się nagromadzeniem obszernego materiału źródłowego, umożliwiającego samodzielne studia w określonej dziedzinie wiedzy” 

▪ [Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 13 lipca 2012 r., Dz. U. z dnia 1 sierpnia 2012, poz. 877, w sprawie  kryteriów i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom  naukowym]

§ 8.2. Monografie naukowe, w szczególności: edycje tekstów źródłowych, leksykografie, atlasy i mapy wieloaspektowe, tłumaczenia publikacji zagranicznych wraz z opracowaniem redakcyjnym, tematyczne encyklopedie i leksykony, komentarze do ustaw, opracowania krytyczne tekstów literackich, słowniki biograficzne, bibliografie, katalogi zabytków, a także w zakresie grupy nauk humanistycznych i społecznych oraz grupy nauk o sztuce i twórczości artystycznej także opracowania naukowe zawierające spójne tematycznie referaty wygłoszone na konferencji lub konferencjach naukowych zalicza się do osiągnięć naukowych i twórczych jednostki naukowej, jeżeli spełniają łącznie następujące warunki:
1) Stanowią spójne tematycznie, recenzowane opracowania naukowe;
2) Zawierają bibliografię naukową;
3) Posiadają objętość co najmniej 6 arkuszy wydawniczych (ok. 130 str.),
4) Są opublikowane jako książki lub odrębne tomy;
5) Przedstawiają określone zagadnienie w sposób oryginalny i twórczy.
§ 8.3. Do osiągnięć naukowych i twórczych jednostki naukowej nie zalicza się monograficznych artykułów opublikowanych w czasopismach, skryptów i podręczników akademickich, powieści, zbiorów poezji, zbiorów opowiadań i reportaży, pamiętników i dzienników oraz wznowień monografii naukowych.

§ 8.4. Do osiągnięć naukowych i twórczych jednostki naukowej zalicza się rozdział w monografii naukowej stanowiący opracowanie naukowe o objętości co najmniej pół arkusza wydawniczego ( ok. 11 str.) lub odrębne mapy.

Budzące wątpliwości jest zaliczanie materiałów pokonferencyjnych do monografii (i to zagranicznych) a referatów, jako „rozdziałów” w monografiach zagranicznych(!).
W przypadku braku monografii za dorobek kompensujący można uznać dużą liczbę wartościowych publikacji lub patentów.  

Należy przedstawić charakter udziału kandydata w publikacjach współautorskich, przestrzegając zasady (mimo, że przepisy tego bezpośrednio nie wymagają) składania oświadczeń o wkładzie kandydata i współautorów w pracach zbiorowych, przynajmniej w przypadku prac przedstawionych jako najważniejsze (wskazanie prac najważniejszych jest wymagane przy sporządzaniu ankiety oceny osiągnięć). Wskazane jest omówienie prac, które kandydat uważa za najważniejsze (cel naukowy tych prac, osiągnięte wyniki i ich ewentualne wykorzystanie). Przy charakteryzowaniu innych prac można odwoływać się do wykazu podanego w ankiecie oceny osiągnięć naukowych. 

Prace kandydata powinny być znane i cenione w kręgach specjalistów, czego dowodem jest powoływanie się na nie przez autorów innych prac (w tym autorów zagranicznych). Należy podać wskaźniki bibliometryczne publikacji przed i po habilitacji (indeks Hirscha, liczba cytowań w tym bez autocytowań) wg bazy WoS i innych stosowanych baz naukometrycznych (można załączyć stosowne wydruki bezpośrednio z bazy lub zaświadczenie wydawane przez większość bibliotek uczelnianych).  

Prace konstrukcyjne, technologiczne i projektowe, w tym architektoniczne, powinny charakteryzować się nowatorskim i naukowym podejściem do problemu tak, aby zasługiwały na miano wybitnych. Postępowania o tytuł prowadzone na podstawie osiągnięć konstrukcyjnych i technologicznych muszą być dokumentowane patentami i potwierdzonymi wdrożeniami. Nie może być to dorobek o charakterze czysto technicznym czy inżynierskim, niewymagającym stosowania metod naukowych czy rozwiązania problemów naukowych. Ekspertyzy, szczególnie jeśli są bardzo liczne i mają poziom inżynierski, nie powinny być wskazywane, jako najważniejsze osiągnięcie naukowe.
 
Prace nierecenzowane lub popularne, w tym oświatowe mogą mieć tylko charakter wspierający i jako takie nie mogą być zaliczane do dorobku publikacyjnego, dokumentującego osiągnięcia naukowe. Mogą być one zakwalifikowane jako uzupełnienie działalności popularyzatorskiej.
▪ Scharakteryzować odbyte staże naukowe krajowe i zagraniczne (miejsca, nazwy instytucji, okres) poprzez omówienie tematyki badań i sposobu ich prowadzenia, w tym w ramach zespołów badawczych. Ważnym osiągnięciem jest kierowanie zespołami badawczymi realizującymi projekty finansowane w drodze konkursów krajowych lub zagranicznych z uwzględnieniem okresu przed i po habilitacji. Cenne jest uczestnictwo w programach europejskich. Oczekuje się, że staż naukowy którym powinien legitymować się kandydat w okresie po uzyskaniu stopnia doktora lub po habilitacji nie może być jednorazowo krótszy niż jeden miesiąc, a w skład zespołów kierowanych przez kandydata powinny wchodzić co najmniej trzy osoby. Do staży naukowych nie można zaliczać wyjazdów związanych z edukacyjnymi programami europejskimi. 

▪ Podać informacje o udziale w stowarzyszeniach naukowych (komitety PAN) i organizacjach technicznych, w tym międzynarodowych. O pozycji naukowej w środowisku krajowym i międzynarodowym świadczy zapraszanie do prac w ramach rad naukowych instytucji naukowych, komitetach naukowych konferencji. Ważnym elementem dorobku są zaproszenia do wygłaszania wykładów (tzw. tutoriali) – w tym referatów, zwłaszcza plenarnych na międzynarodowych kongresach (sympozjach) naukowych, zaproszenia do opracowania artykułów monograficznych w uznanych czasopismach lub wydawnictwach książkowych. Potwierdzeniem znaczącej pozycji naukowej jest członkostwo w komitetach redakcyjnych ogólnokrajowych i zagranicznych czasopism, zapraszanie do wygłoszenia wykładów jako "visiting professor" w uczelniach zagranicznych, udział w komisjach renomowanych konkursów, zapraszanie do pełnienia funkcji recenzenta renomowanych konferencji i czasopism, a także przy rozstrzyganiu konkurów o finansowanie badań w tym ze środków zagranicznych, pełnienie funkcji eksperta.  
Omówienie pozostałych osiągnięć naukowo – badawczych wnioskodawcy, w tym o charakterze aplikacyjnym (wdrożeniowym). Prace dla przemysłu. Opracowania naukowo – techniczne niepublikowane.
Przedstawiona charakterystyka osiągnięć naukowych i ich udokumentowanie powinno pozwolić na ocenę, czy osiągnięcia kandydata znacznie przekraczają wymagania stawiane w postępowaniu habilitacyjnym. 

3. Osiągnięcia w zakresie opieki naukowej i kształcenia kadry

▪ Prezentacja osiągnięć w zakresie kształcenia kadry naukowej powinna obejmować informacje o funkcjach promotora w przewodach zakończonych nadaniem stopnia (tytuły rozpraw, jednostki nadające stopień doktora, daty nadania stopni), funkcjach promotora przewodów doktorskich w toku, funkcjach promotora pomocniczego i ewentualnie drugiego promotora, a także o funkcjach recenzenta w przewodach doktorskich, przewodach lub postępowaniach habilitacyjnych. Ważne jest też sprawowanie opieki nad uczestnikami studiów doktoranckich. Można podać informacje o dalszej aktywności zawodowej wypromowanych doktorów, szczególnie obszarze działalności naukowej (w tym zdobywane przez nich nagrody, wyróżnienia, udziały w konkursach).

Potwierdzeniem osiągnięć dydaktycznych kandydata jest udział w kształceniu wysoko kwalifikowanych kadr zawodowych (prowadzenie prac dyplomowych, wykładów na studiach podyplomowych i doktoranckich, wykłady w ramach europejskich programów edukacyjnych), autorstwo wyróżniających się podręczników i skryptów akademickich a także podręczników szkolnych i zawodowych. Ważnym elementem jest także udział w kreowaniu programów kształcenia, organizacja laboratoriów dydaktycznych, opracowanie stanowisk laboratoryjnych, kierowanie laboratoriami itd. 

4. Działalność popularyzująca naukę
Uzasadnieniem wniosku o nadanie tytułu profesora są osiągnięcia w działalności popularyzującej naukę, a w tym w zakresie organizowania działalności naukowej. Należy tu wymienić:

- pełnienie funkcji redaktora serii książek naukowych lub redaktora czasopism naukowych

- organizowanie kongresów, sympozjów i wymiany zagranicznej,

- działalność w zakresie informacji naukowej (funkcje redaktora biuletynów, przeglądów),

- popularyzowanie nauki, w tym organizowanie cykli wykładów publicznych, wygłaszanie prelekcji, autorstwo publikacji w czasopismach popularno - naukowych,

- przekłady dzieł naukowych,

- wygłaszanie referatów zapraszanych, referatów plenarnych, wykładów zapraszanych w tym w jednostkach zagranicznych,

- prowadzenie kół naukowych,

- aktywny udział w konkursach i innych imprezach o charakterze pikników naukowych, wystaw, targów. 

Do aktywności w zakresie popularyzacji nauki należy też zaliczyć prowadzenie tutoriali w ramach konferencji krajowych i międzynarodowych. 
W miarę możliwości przy omawianiu danego osiągnięcia należy zamieszczać datę, tak aby można było jednoznacznie ocenić, czy zostało ono dokonane przed czy po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego. Można też odwoływać sie do ankiety oceny osiągnięć naukowych, jako kolejnego załącznika do wniosku o nadanie stopnia, sporządzonego zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 3 października 2014 r. w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodzie doktorskim.... .  

5. Działalność organizacyjna z uwypukleniem działalności na rzecz nauki. Ważniejsze funkcje kierownicze pełnione w jednostce organizacyjnej, w uczelni i poza nią związane z działalnością naukową i badawczą.

6. Podać informacje dotyczące odznaczeń i medali, nagród, dyplomów i wyróżnień w szczególności za osiągnięcia naukowe

7. Wskazane jest podanie tabeli zbiorczych, informujących o osiągnięciach, o których mowa w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym… zgodnie z następujący przykładami:

A. Zestawienie liczbowe publikacji naukowych (w przypadku braku osiągnięcia wpisać BRAK)
	Rodzaj publikacji
	Przed habilitacją
	Po habilitacji
	łącznie

	
	
	autorskie
	Współ-autorskie
	w języku polskim
	w języku obcym
	Razem po hab.
	

	monografie (bez habilitacji)                                 
	
	
	
	
	
	
	

	rozdziały w monografiach
	
	
	
	
	
	
	

	artykuły w czasopismach  


	ogółem
	
	
	
	
	
	
	

	
	z listy „A”  MNiSW
	
	
	
	
	
	
	

	
	z listy „B”  MNiSW
	
	
	
	
	
	
	

	
	zagranicznych
	
	
	
	
	
	
	

	
	o zasięgu ogólno-polskim
	
	
	
	
	
	
	

	
	o zasięgu lokalnym/  branżowe     
	
	
	
	
	
	
	

	referaty opub. w materiałach konferencji międzynarodowych
	ogółem
	
	
	
	
	
	
	

	
	 z bazy WoS
	
	
	
	
	
	
	

	referaty opub. w materiałach konferencji krajowych
	
	
	
	
	
	
	
	

	Publikacje łącznie
	
	
	
	
	
	
	

	Liczba cytowań wg bazy WoS /(lub innej, podać jakiej)
	ogółem
	
	
	
	
	
	
	…/…

	
	bez autocytowań
	
	
	
	
	
	
	…/…

	Sumaryczny impact factor wg bazy WoS /(lub innej, podać jakiej)
	
	----
	---
	---
	---
	
	…./…

	Indeks Hirscha 
	wg bazy WoS
	
	----
	----
	----
	---
	
	….…

	
	wg bazy innej niż WoS (podać jakiej)
	
	----
	----
	----
	---
	
	….…

	Patenty/ zgł. patent.
	ogółem
	
	
	
	
	
	
	

	
	zagraniczne
	
	
	
	
	
	
	


B. Zestawienie osiągnięć w zakresie prowadzenia prac badawczych i staży naukowych (w przypadku braku osiągnięcia wpisać BRAK)
	rodzaj działalności
	liczba

	kierowanie zespołami badawczymi finansowanymi w drodze konkursów
	krajowych
	

	
	zagranicznych
	

	staże naukowe w instytucjach naukowych
	krajowych
	

	
	zagranicznych
	

	prowadzenie prac naukowych w instytucjach naukowych
	krajowych
	

	
	zagranicznych
	


C. Zestawienie liczbowe osiągnięć w opiece naukowej i zakresie kształcenia kadry (w przypadku braku osiągnięcia wpisać BRAK)
	osiągnięcie
	liczba

	promotor w przewodach doktorskich zakończonych nadaniem stopnia
	

	promotor w przewodach doktorskich w toku
	

	drugi promotor (ew. kopropmotor) w przewodach doktorskich w toku/zakończonych
	………./……….

	promotor pomocniczy w przewodzie doktorskim zakończonym nadaniem stopnia
	

	recenzje w przewodach doktorskich
	

	recenzje w przewodach/ postępowaniach habilitacyjnych
	

	opieka naukowa nad uczestnikami studiów doktoranckich
	

	prowadzenie prac dyplomowych inżynierskich/magisterskich 
	………./………..

	podręczniki akademickie/inne książki o charakterze dydaktycznym
	…………/……….


……………………………………………………..



……………………………………………………….


miejscowość / data





podpis wnioskodawcy
-------

UWAGA: przedstawiony materiał jest jedynie propozycją i może wg uznania zawierać inne informacje istotne dla oceny zasadności wniosku o nadanie tytułu. 

Załącznik nr 3 do Zasad prowadzenia postępowań o nadanie tytułu profesora 
(R. BARLIK)
……………………………………….…
Imię i nazwisko wnioskodawcy

ANKIETA OCENY OSIĄGNIĘĆ NAUKOWYCH KANDYDATA DO TYTUŁU PROFESORA

(po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego, sporządzona na podstawie Rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 r. w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodzie doktorskim, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora)

	A.INFORMACJE O OSIĄGNIĘCIACH I DOROBKU NAUKOWYM

	I. Informacja o osiągnięciach i dorobku naukowym

	1. Wykaz autorskich (samodzielnych) publikacji naukowych w czasopismach krajowych i międzynarodowych:

1)………………………….

2)………………………….



	2. Wykaz autorskich (samodzielnych) monografii: [NIE NALEŻY ZAMIESZCZAĆ ROZPRAWY HABILITACYJNEJ !]
1)………………………….

2)………………………….



	3. Wykaz współautorskich publikacji naukowych i udział w opracowaniach zbiorowych1):

1)………………………….

2)………………………….

1) należy podać pełne dane bibliograficzne (autorzy, tytuł pracy, nazwa czasopisma, rok wydania, nr zeszytu, strony, udział własny kandydata (merytoryczny i procentowy),autorzy , data wydania, tytuł, wydawca lub czasopismo, tom, strony.(IF=….; lista A lub B wg wykazu MNiSW; inne wydawnictwa) (np. mój wkład w powstanie tej pracy polegał na opracowaniu ….np. na opracowaniu programu badań.) Mój udział procentowy szacuję na ……%). Do każdej publikacji zakwalifikowanej jako najważniejszej zaleca się podać także oświadczenie współautora/ów.



	4. Członkostwo w redakcjach naukowych:

1)………………………….

2)………………………….



	
II. Informacja o aktywności naukowej

	1. Aktywność naukowa:

	1) informacje o wystąpieniach na krajowych i międzynarodowych konferencjach naukowych:

a)………………………….

b)………………………….



	2) członkostwo w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism:

a)………………………….

b)………………………….



	3) wykaz zrealizowanych projektów naukowo badawczych krajowych, europejskich i innych 


międzynarodowych2),

a)………………………….

b)………………………….

2)załączyć dokumenty potwierdzające wskazane osiągnięcia w tym  terminy określające czas trwania


	4) informacje o kierowaniu zespołami badawczymi realizującymi projekty finansowane w drodze 
konkursów krajowych i zagranicznych2);

a)………………………….

b)………………………….

2)załączyć dokumenty potwierdzające wskazane osiągnięcia w tym  terminy określające czas trwania

	III. Informacja o współpracy z otoczeniem społecznym i gospodarczym:

	1) w obszarach wiedzy: nauki ścisłe, nauki techniczne, nauki przyrodnicze, nauki rolnicze, leśne i weterynaryjne, nauki medyczne i nauki o zdrowiu oraz o kulturze fizycznej: 



	a)dorobek technologiczny i współpraca z sektorem gospodarczym:

a1)………………………….

a2)………………………….

2)załączyć dokumenty potwierdzające wskazane osiągnięcia

	b)prawa własności przemysłowej lub prawa do ochrony wyhodowanych albo odkrytych odmian 
roślin, uzyskane w kraju lub za granicą2):

b1)………………………….

b2)………………………….

2)załączyć dokumenty potwierdzające wskazane osiągnięcia

	c) wdrożenia technologii, konstrukcji, procesów, rozwiązań oraz procedur2):

c1)………………………….

c2)………………………….

2)załączyć dokumenty potwierdzające wskazane osiągnięcia



	d)ekspertyzy i inne opracowania wykonane na zamówienie instytucji publicznych lub przedsiębiorców:

d1)………………………….

d2)………………………….



	e)udziały lub akcje objęte lub nabyte w spółkach w celu wdrożenia lub przygotowania do wdrożenia 
wyników badań naukowych, prac rozwojowych lub know-how związanych z tymi wynikami2):

e1)…………………………

e1)…………………………

2)załączyć dokumenty potwierdzające wskazane osiągnięcia

	f) udział w zespołach eksperckich i konkursowych;

f1)…………………………

f1)…………………………



	IV. Informacja o współpracy międzynarodowej

	1) we wszystkich obszarach wiedzy (w tym nauk technicznych) z wyłączeniem obszaru wiedzy sztuka:

	a)staże zagraniczne (wraz z określeniem miejsca i czasu ich trwania)2):
a1)………………………….

a2)………………………….

2)załączyć dokumenty potwierdzające wskazane osiągnięcia

	b) udział w ocenie projektów międzynarodowych:

b1)………………………….

b2)………………………….



	c) recenzowanie prac publikowanych w czasopismach międzynarodowych posiadających      współczynnik wpływu  impact factor:

c1)………………………….

c2)………………………….



	d) członkostwo w międzynarodowych organizacjach i stowarzyszeniach będących zgodnie z postanowieniami ich statutów towarzystwami naukowymi:

d1)………………………….

d2)………………………….

	e)udział w międzynarodowych zespołach eksperckich:

e1)…………………………

e1)…………………………



	f) uczestnictwo w programach europejskich i innych programach międzynarodowych:

e1)…………………………

e1)…………………………



	g) udział w międzynarodowych  zespołach badawczych2):

g1)………………………….

g2)………………………….

2)załączyć dokumenty potwierdzające wskazane osiągnięcia w tym terminy określające czas trwania badań

	V. Informacja o osiągnięciach i dorobku dydaktycznym i popularyzatorskim

	1. Przeprowadzone lub prowadzone wykłady i seminaria naukowe:
1)………………………………

2)………………………………

	2. Opieka naukowa nad doktorantami i osobami ubiegającymi się o nadanie stopnia doktora (w charakterze promotora, promotora pomocniczego, drugiego promotora lub opiekuna naukowego), z podaniem tytułów rozpraw (wskazane  podanie nazwy rady prowadzącej przewód): 

1)………………………………

2)………………………………


	3. Publikacje i prace o charakterze popularnonaukowym:

1)………………………………

2)………………………………


	4. Przygotowane materiały do e-learningu:
1)………………………………

2)………………………………


	5. Aktywny udział w imprezach popularyzujących naukę:
1)………………………………

2)………………………………


	VI. Informacja o otrzymanych nagrodach oraz wyróżnieniach za osiągnięcia naukowe, dydaktyczne i artystyczne

1. ………………………………

2. ……………………………..



	B.INFORMACJA O NAJWAŻNIEJSZYM OSIĄGNIĘCIU NAUKOWYM
(podać rodzaj osiągnięcia uważanego za najważniejsze - opracowanie metody, programu, technologii, itp.- oraz wymienić publikacje lub inne opracowania, dokumentujące to osiągnięcie lub te osiągnięcia. W przypadku prac współautorskich należy załączyć oświadczenia współautorów o ich wkładzie merytorycznym i procentowym w powstanie danej pracy; załączyć kopie prac lub inne dokumenty potwierdzające autorstwo/współautorstwo danego osiągnięcia)

	...........



…………………………………………….…





……………………………………………..

miejscowość / data





czytelny podpis wnioskodawcy
Załącznik nr 4 do Zasad prowadzenia 

postępowań o nadanie tytułu profesora (R. BARLIK)
…………………………………………..





…………………………………………..

Imię i nazwisko, stopnie, tytuł nauk 





 miejscowość i data
……………………………………………

afiliacja

OŚWIADCZENIE1)
(dotyczy tylko prac uznanych przez Kandydata za najważniejsze)
Oświadczam, że w pracy …… (autorzy, rok wydania, tytuł, czasopismo lub wydawca, tom, strony) mój udział polegał na ……… (opisać szczegółowo swój własny - a nie kandydata udział w powstaniu pracy, np. wykonaniu doświadczeń techniką ….., analizie wyników eksperymentów zilustrowanych na rys. …., przygotowaniu tekstu manuskryptu, opracowaniu rozdziału na temat, opracowaniu wyników zamieszczonych w rozdziale……, kierowaniu projektem naukowym obejmującym badania opisane w tej pracy, itp.). Szacuję, że mój udział w powstanie pracy wynosi .....% (tylko w przypadku, gdy jest to możliwe).
 …………………………………………………………



………………………………………………………….

miejscowość i data







 podpis 
1) Oświadczenia nie są wymagane przepisami
Wzór 1/II (CK)
Załącznik nr 5 do Zasad prowadzenia postępowań o nadanie tytułu profesora (R. BARLIK)
Skrócony wniosek 
o nadanie tytułu profesora nauk …………………………………………………….. 

………………………………………………………………………………….
szkoła wyższa (inna instytucja naukowa)

…………………………………………………………………………………..

rada jednostki organizacyjnej prowadząca postępowanie

1)…………………………………………………….




2)………………………………………………………
imię i nazwisko kandydata






data i miejsce urodzenia

3)…………………………………………………………



4)…………………………………………………………..
adres zamieszkania i nr tel. kontakt.





miejsce pracy

……………………………………………………….



5)………………………………………………………

adres do korespondencji 






zajmowane stanowisko

6)

	posiadane tytuły zawodowe, stopnie naukowe
	rok uzyskania
	nazwa szkoły wyższej / inna instytucja naukowa 

	a)mgr (mgr inż.)
	
	

	b) doktor
	
	

	c) doktor hab
	
	


7) znajomość języków obcych:

…………………………………………..

a) czynna - ………………………….

b) bierna -………………………….

8)…………………………………………………..



9)………………………………………………..

dziedzina i dyscyplina/ny




specjalność reprezentowana 









przez kandydata

10) przebieg pracy zawodowej

	nazwa instytucji (uczelni/placówki nauk. –badawczej /firmy)
	zajmowane stanowisko
	okres zatrudnienia (lata):  od - do

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


11a) 

	------
	liczba przewodów doktorskich, w których kandydat pełnił/ pełni funkcję:

	
	promotora
	promotora pomocniczego
	drugiego promotora

	w przewodzie doktorskim zakończonym nadaniem stopnia 
	
	
	

	w przewodzie doktorskim w toku
	
	
	


11b) Liczba pełnionych funkcji recenzenta w:

a) przewodach doktorskich……………

b) przewodach/ postępowaniach habilitacyjnych……………..
12) data podjęcia uchwały przez jednostkę prowadzącą postępowanie sprawie:

a) wszczęcia postępowania:…………………..

;  b) wyznaczenia recenzentów:……………….; 

c) poparcia wniosku o nadanie tytułu profesora………...
13) wyniki głosowania w sprawie poparcia wniosku o nadanie tytułu
	liczba członków rady jednostki organizacyjnej

	uprawnionych do głosowania
	obecnych w czasie podejmowania uchwały

	
	razem
	w tym głosujących

	
	
	za
	przeciw
	wstrzymujących się

	
	
	
	
	


14) recenzenci

	tytuł, stopień, imię i nazwisko
	dziedzina/ dyscyplina/ specjalność
	miejsce pracy

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	









……………………………………………………………………..








pieczęć i podpis Dziekana 
Załącznik nr 6 do Zasad prowadzenia postępowań o nadanie tytułu profesora (R. BARLIK)
………………………………………..





…………………………………………..

Imię i nazwisko, stopnie, tytuł nauk 





 miejscowość i data
……………………………………………

afiliacja

INFORMACJA O PRZEBIEGU POPRZEDNIEGO POSTĘPOWANIA O NADANIE TYTUŁU PROFESORA W DZIEDZINIE NAUK …………………1)

Niniejszym oświadczam, że1):
a) nigdy nie ubiegałem się o nadanie tytułu naukowego w dziedzinie nauk ………………

b) ubiegałem się uprzednio o nadanie tytułu profesora w dziedzinie nauk ……….………………….. .∙

Postępowanie było prowadzone przez Radę …..Nazwa Jednostki organizacyjnej ……………….…(podać pełną nazwę rady wydziału/rady naukowej oraz pełną nazwę uczelni bądź innej instytucji naukowej) na jej wniosek (na wniosek Rady ….Nazwa Jednostki organizacyjnej / na mój wniosek poparty opiniami prof. …… , prof. …………, prof. ……………, na mój wniosek wg przepisów obowiązujących po wejściu w życie ustawy z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy prawo o szkolnictwie wyższym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz innych ustaw). Wszczęcie postępowania nastąpiło w dniu …………….. .

Recenzentami w postępowaniu byli: 

1) prof. dr hab. ………………

2) prof. dr hab. ………………

3) prof. dr hab. ………………

4) prof. dr hab. ………………

5)prof.. dr hab………………..

Przyczyna zakończenia postępowania (właściwe podkreślić):
- Rada Wydziału nie podjęła uchwały o przedłożeniu/ poparciu wniosku,


- Centralna Komisja ds. Stopni i Tytułów odmówiła poparcia wniosku.


- Umorzenie postępowania na mój wniosek. 

Od decyzji nie składałem/składałem odwołanie. 

Załączyć kopię decyzji (uchwały) rady wydziału/Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów odmawiającej poparcia wniosku/ wyrażającej stanowisko w sprawie umorzenia.







…………………………………


podpis kandydata

1) podkreślić punkt a) lub wypełnić punkt b) pozostawiając właściwe (dokument nie jest wymagany przepisami) 

Załącznik nr 7 do Zasad prowadzenia 

postępowań o nadanie tytułu profesora 

(R. BARLIK)
………………………………………………………….

stopień, Imię i Nazwisko osoby ubiegającej się 

o nadanie tytułu naukowego profesora

……………………………………………………………

reprezentowana dyscyplina

INFORMACJE O RECENZENTACH W PRZEWODZIE DOKTORSKIM I PRZEWODZIE HABILITACYJNYM/POSTĘPOWANIU HABILITACYJNYM ORAZ O RECENZENTACH WAŻNIEJSZYCH PRAC KANDYDATA1)
Przewód doktorski: 
 stopień doktora nauk …………………………. w dyscyplinie ……………………….….. 

rada nadająca stopień doktora: ……………Uczelnia/Wydział…

data nadania stopnia doktora……….…..., 
tytułu rozprawy doktorskiej:…………………………………………………………………………………………………………...,

 tytuł /stopień/ imię nazwisko promotora:…….

tytuł /stopień/ imiona nazwiska recenzentów:  1)…………………….







2)……………………..

Przewód habilitacyjny/postępowanie habilitacyjne1):
stopień doktora habilitowanego nauk …………………………. w dyscyplinie ……………………….….. 

rada nadająca stopień doktora habilitowanego: ……………Uczelnia/Wydział……………………..

data nadania stopnia habilitowanego……..…………..., 
tytuł rozprawy habilitacyjnej w przypadku przewodu habilitacyjnego/ tytuł pracy habilitacyjnej (w przypadku postępowania habilitacyjnego, którego podstawą był cykl publikacj):…………………………..

tytuł /stopień/ imiona nazwiska recenzentów:  1)…………………….







2)……………………..







3)……………………..
Recenzent wydawniczy rozprawy habilitacyjnej:…………………………………………. 

Recenzent monografii „profesorskiej”:……………………………………………………….

Recenzenci innych dzieł/ podręczników kandydata: …………………………………

……………………………………………………..



……………………………………………………….

miejscowość / data






podpis wnioskodawcy
1)dokument nie jest wymagany przepisami
Załącznik nr 8 do Zasad prowadzenia postępowań o nadanie tytułu profesora  
(R. BARLIK)
………………………………………………………….

stopień, Imię i Nazwisko osoby ubiegającej się 

o nadanie tytułu naukowego profesora

……………………………………………………………

reprezentowana dyscyplina

Nazwa Uczelni/Instytutu 

Wydział prowadzący postępowanie.....

Skrócona1) informacja dla potrzeb rady jednostki organizacyjnej
 o osiągnięciach naukowych, w zakresie prowadzenia prac naukowo – badawczych, staży naukowych, kształcenia kadry oraz przebiegu poprzedniego postępowania o nadanie tytułu profesora w związku z ubieganiem się o ten tytuł przez 

dra hab. inż. ……………………………………………………….

A. Zestawienie liczbowe publikacji naukowych (w przypadku braku osiągnięcia wpisać BRAK)
	Rodzaj publikacji
	Przed habilitacją
	Po habilitacji
	łącznie

	
	
	autorskie
	Współ-autorskie
	w języku polskim
	w języku obcym
	Razem po hab.
	

	monografie (bez habilitacji)                               
	
	
	
	
	
	
	

	rozdziały w monografiach
	
	
	
	
	
	
	

	artykuły w czasopismach  


	ogółem
	
	
	
	
	
	
	

	
	z listy „A”  MNiSW
	
	
	
	
	
	
	

	
	z listy „B”  MNiSW
	
	
	
	
	
	
	

	
	zagranicznych
	
	
	
	
	
	
	

	
	o zasięgu ogólno-polskim
	
	
	
	
	
	
	

	
	o zasięgu lokalnym/  branżowe     
	
	
	
	
	
	
	

	referaty opub. w materiałach konferencji międzynarodowych
	ogółem
	
	
	
	
	
	
	

	
	 z bazy WoS
	
	
	
	
	
	
	

	referaty opub. w materiałach konferencji krajowych
	
	
	
	
	
	
	
	

	Publikacje łącznie
	
	
	
	
	
	
	

	Liczba cytowań wg bazy WoS/ (lub innej, podać jakiej)
	ogółem
	
	
	
	
	
	
	…/…

	
	bez autocytowań
	
	
	
	
	
	
	…./…

	Sumaryczny impact factor wg bazy WoS/ (lub innej, podać jakiej)
	
	----
	---
	---
	---
	
	…./…

	Indeks Hirscha wg bazy WoS/ (lub innej, podać jakiej)
	
	----
	----
	----
	---
	
	…./…

	Patenty/ zgł. patent.
	ogółem
	
	
	
	
	
	
	

	
	zagraniczne
	
	
	
	
	
	
	


Wskazane podanie dane bibliometrycznych wg dokumentu wystawionego przez bibliotekę uczelnianą
B. Zestawienie osiągnięć w zakresie prowadzenia prac badawczych i staży naukowych (w przypadku braku osiągnięcia wpisać BRAK)
	rodzaj działalności
	liczba

	kierowanie zespołami badawczymi finansowanymi w drodze konkursów
	krajowych
	

	
	zagranicznych
	

	staże naukowe w instytucjach naukowych
	krajowych
	

	
	zagranicznych
	

	prowadzenie prac naukowych w instytucjach naukowych
	krajowych
	

	
	zagranicznych
	


C. Zestawienie liczbowe osiągnięć w opiece naukowej i zakresie kształcenia kadry (w przypadku braku osiągnięcia wpisać BRAK)
	osiągnięcie
	liczba

	promotor w przewodach doktorskich zakończonych nadaniem stopnia
	

	promotor w przewodach doktorskich w toku
	

	drugi promotor w przewodach doktorskich w toku/zakończonych
	………./……….

	promotor pomocniczy w przewodzie doktorskim zakończonym nadaniem stopnia
	

	recenzje w przewodach doktorskich
	

	recenzje w przewodach/ postępowaniach habilitacyjnych
	………/……….

	opieka naukowa nad uczestnikami studiów doktoranckich
	

	prowadzenie prac dyplomowych inżynierskich/magisterskich 
	………./………..

	podręczniki akademickie/inne książki o charakterze dydaktycznym
	…………/……….


Oświadczam, że ubiegałem się/nie ubiegałem2) się dotychczas o nadanie tytułu profesora.


……………………………………………………..



……………………………………………………….

miejscowość / data






podpis wnioskodawcy
1)do dwóch stron tylko dla potrzeb Rady Wydziału (dokument nie jest wymagany przepisami)





2) w przypadku ponownego ubiegania się

należy podać przebieg poprzedniego postępowania z

 informacją czy kandydat składał odwołanie

(terminy, jednostka przeprowadzająca postępowanie, treści uchwał)
Załącznik nr 9 do Zasad prowadzenia postępowań o nadanie tytułu profesora (R. BARLIK)
Protokół

doraźnej komisji ds. postępowania o nadanie tytułu naukowego profesora z posiedzenia odbytego w dniu …………………..

w związku z wnioskiem dra hab.  inż. …………………………………………..

Powołany decyzją Dziekana Wydziału/ Przewodniczącego Rady Naukowej  doraźna komisja ds. postępowania o nadanie tytułu profesora dr. hab. inż., ………………………………………………w składzie:

1. Prof. dr hab. inż. ……………………………….(przewodniczący)
2. Prof. dr hab. inż. ……………………………….
3. Prof. dr hab. inż. ………………………………
zapoznała się z dokumentacją wniosku o przeprowadzenie postępowania o nadanie tytułu naukowego profesora, złożonego do biura Dziekana/Jednostki/Instytutu …  w dniu ……………. przez dra hab. inż. …………………………………………profesora nadzwyczajnego Nazwa Uczelni… .

Komisja stwierdza, że dorobek naukowy osoby wnioskującej o nadanie tytułu profesora w okresie po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego w zasadniczej części mieści się w dziedzinie nauk technicznych i w dyscyplinach ……………………., w których Rada Wydziału/Naukowa … posiada uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego. 

Dokumentacja wniosku została sporządzona rzetelnie i zgodnie z obowiązującą ustawą z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz Rozporządzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 r. w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora zawiera wszystkie informacje dotyczące kryteriów oceny osiągnięć osoby ubiegającej się o nadanie tytułu profesora spełniając wymagania niezbędne do przeprowadzenia przez Radę Wydziału… Uczelnia … / Naukową …  wnioskowanego postępowania. 
W związku z tym, zespół (dziekański) jednomyślnie/zdecydowaną większością głosów (ew. podać w nawiasie wyniki głosowania, np. 2 głosy „za”; 1 głos „przeciw”) rekomenduje Radzie Wydziału/Naukowej … podjęcie uchwały wszczynającej postępowania o nadania tytułu profesora doktorowi habilitowanemu inż. ……………………………… w dziedzinie nauk technicznych, zgodnie z wnioskiem kandydata. 
Komisja przedstawia projekt uchwały Rady Wydziału/Naukowej … zawarty w zał. nr 9.1 do niniejszego protokołu.
Doraźna komisja dziekańska, uwzględniając tematykę osiągnięć naukowych osoby ubiegającej się o nadanie tytułu profesora, mając na uwadze zapewnienie daleko idącej kompetencji merytorycznej osób, których zadaniem będzie przygotowanie dla Rady Wydziału/Naukowej …. propozycji stosownych uchwał, proponuje powołanie zespołu ds. postępowania o nadanie tytułu dr. hab. inżynierowi ……………………………. w następującym składzie:
• Prof. dr hab. inż. ………………………………………., przewodniczący,
• Prof. dr hab. inż. ……………………………..………..,

• Prof. dr hab. inż. ……………………………………….. .
Projekt uchwały Rady Wydziału/Naukowej  w sprawie powołania zespołu ds. postępowania o nadanie tytułu osobie wnioskującej zawiera zał. nr 9.2 do niniejszego protokołu. Komisja rekomenduje Radzie Wydziału podjęcie w/w uchwały w głosowaniu tajnym z zachowaniem bezwzględnej większości głosów oddanych na cały skład zespołu jednocześnie.
Podpisy członków doraźnej komisji dziekańskiej/rady naukowej
1. Prof. dr hab. inż. ………………………………………….

2.Prof. dr hab. inż. ………………………………………….
3. Prof. dr hab. inż. ………………………………………….

Załącznik nr 9.1 do Zasad prowadzenia postępowań o nadanie tytułu profesora (R. BARLIK)
Uchwała nr ……………/N/2016-2020
Rady Wydziału… Uczelni../ Naukowej ….
z dnia …………..

w przedmiocie wszczęcia postępowania o nadanie tytułu profesora w dziedzinie nauk technicznych na wniosek 

dra hab. inż. ……………………………………………..
§1
Rada Wydziału…./Naukowa ….., działając na podstawie art. 27 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595,  z późn. zm.) po zapoznaniu się z dokumentacją wniosku złożonego w dniu ……… przez kandydata wszczyna postępowanie / odmawia wszczęcia postępowania o nadanie tytułu profesora dr. hab. inż. ………………………. w dziedzinie nauk  …….np. technicznych.
§2
Uchwała wchodzi w życie w dniu jej podjęcia.
Uzasadnienie (w przypadku wszczęcia postępowania):
1) Rada Wydziału …. Uczelni ,,,,,/ Naukowa…., posiada uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinach A/B/C …, należących do dziedziny nauk technicznych i zgodnie z art. 27 ust.1 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z późn. zm.) jest upoważniona do przeprowadzenia postępowania o nadanie tytułu w dziedzinie nauk wskazanej przez osobę ubiegającą się o nadanie tytułu profesora, której osiągnięcia po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego mieszczą się w zasadniczej części w dyscyplinie/ dyscyplinach ……………….. .

2) Wniosek zawiera wszystkie dokumenty wymienione w § 18 ust.2 Rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 r. w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzenia czynności w przewodzie doktorskim, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora (Dz. U. z 2016 r. poz.1586) pozwalające na dokonanie oceny osiągnięć wnioskodawcy określonych w art. 26 ust. 1 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z późn. zm.).
3) uchwała została podjęta w głosowaniu tajnym z zachowaniem zasady bezwzględnej większości 
głosów (wynik: …głosów za wnioskiem; ….przeciw wnioskowi; … głosów wstrzymujących się) 
[w przypadku odmowy przeprowadzenia postępowania o nadanie tytułu profesora należy podać niepomyślny wynik głosowania i ewentualnie przyczynę polegającą np. na tym, że dorobek nie mieści się w zakresie wnioskowanej dziedziny; Rada uznała się za niekompetentną merytorycznie w zakresie tematyki (szczególnie dyscyplin i specjalności) dorobku naukowego kandydata po uzyskaniu przez niego stopnia doktora habilitowanego – np. jeśli nie ma w swoim gronie osób z tytułem, legitymujących się dorobkiem zbieżnym tematycznie z dorobkiem kandydata bądź nie posiada w ogóle uprawnień w zakresie dyscyplin uprawianych przez kandydata).
Sekretarz Rady Wydziału





Dziekan

……………………………..  



…………………………………..

Załącznik nr 9.2 do Zasad prowadzenia postępowań o nadanie tytułu profesora (R. BARLIK)
Uchwała nr ……………/N/2016-2020
Rady Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej
z dnia …………..

w sprawie powołania zespołu ds. postępowania o nadanie tytułu naukowego w dziedzinie nauk .................................
dr. hab. inż. ……………………………………………..

§1

Rada Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej, działając na podstawie §20 Rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 r. w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzenia czynności w przewodzie doktorskim, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora (Dz. U. z 2016 r. poz. 1586) w celu przygotowania projektów uchwal dotyczących czynności postępowania o nadanie tytułu profesora, o których mowa w art. 27 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z późn. zm.) powołuje zespół ds. postępowania o nadanie tytułu naukowego dr. hab. inż.  ……………………… w składzie 
1.prof. dr hab. inż. ………………….. przewodniczący,

2.prof. dr hab. inż. ……………………

3.prof. dr hab. inż. ……………………
§2

Uchwała wchodzi w życie w dniu jej podjęcia.
Sekretarz Rady Wydziału





Dziekan

……………………………..  



…………………………………..

Załącznik nr 10 do Zasad prowadzenia postępowań o nadanie tytułu profesora (R. BARLIK) 
Protokół nr 1
zespołu ds. postępowania o nadanie tytułu profesora z posiedzenia odbytego
w dniu ………….
 w celu przygotowaniu uchwały w sprawie wyznaczenia kandydatów na recenzentów w postępowaniu o nadanie tytułu profesora w dziedzinie nauk technicznych 
 dr. hab. inż. …………………………………………… 
Zespół ds. postępowania o nadanie tytułu profesora powołany przez Radę Wydziału… Uczelni…/Naukową Instytutu … w składzie
1. Prof. dr hab. inż. ………………………………………….przewodniczący

2.Prof. dr hab. inż. ……………………………………………
3. Prof. dr hab. inż. …………………………………………..
odbył w dniu …………………… zamknięte posiedzenie poświęcone przygotowaniu projektu uchwały Rady w przedmiocie wyznaczenia kandydatów na recenzentów w postępowaniu o nadanie tytułu profesora w dziedzinie nauk technicznych dr. hab. inż. ……………………………….. . W posiedzeniu wzięli udział wszyscy członkowie Zespołu.
Przewodniczący zespołu otworzył posiedzenie stwierdzając prawomocność posiedzenia, po czym przedstawił planowany porządek obrad.
Przewodniczący Zespołu stwierdził, że dokumentacja dotycząca postępowania o nadanie tytułu jest przygotowana zgodnie z obowiązującymi przepisami i od strony formalnej nie budzi żadnych zastrzeżeń. Członkowie Zespołu, w odpowiedzi na pytanie Przewodniczącego, potwierdzili, że zapoznali się z pełną dokumentacją dotyczącą wnioskowanego postępowania, a w szczególności z zawartymi w autoreferacie informacjami o osiągnięciach naukowych i prowadzeniu projektów badawczych, odbytych stażach,  osiągnięciach w zakresie opieki naukowej i kształcenia młodej kadry, a także o działalności popularyzującej naukę. 
Zespół dokonał też analizy ankiety osiągnięć naukowych kandydata po uzyskaniu przez niego stopnia dra habilitowanego. Z analizy tych osiągnięć wynika, że mieszczą się one w zakresie dyscypliny/dyscyplin  ..................... i ............ i w szczególności dotyczą zagadnień związanych z ................. . 

Mając na uwadze zapewnienie jak najdalej idących kompetencji merytorycznych zespół rekomenduje Radzie Wydziału.. Uczelni … /Naukowej … (podać co najmniej 10 kandydatów  zgodnie z punktem 4.2 niniejszych Zasad) następujących kandydatów na recenzentów dorobku dra hab. inż. ............................:

1. prof. dr hab. inż. ..............................z Nazwa Uczelni (lub innej jednostki naukowej), 
reprezentujący dyscyplinę/ dyscypliny.................... , specjalizujący się w zagadnieniach ....... 
(DANE WG BAZY OPI),

2. prof. dr hab. inż. ..............................z Nazwa Uczelni (lub innej jednostki naukowej), 
reprezentujący dyscyplinę/ dyscypliny.................... , specjalizujący się w zagadnieniach ....... 
(DANE WG BAZY OPI),

3. prof. dr hab. inż. ..............................z Nazwa Uczelni (lub innej jednostki naukowej), 
reprezentujący dyscyplinę/ dyscypliny.................... , specjalizujący się w zagadnieniach ....... 
(DANE WG BAZY OPI),

.

.

.

10. prof. dr hab. inż. ..............................z Nazwa Uczelni (lub innej jednostki naukowej), 
reprezentujący dyscyplinę/ dyscypliny.................... , specjalizujący się w zagadnieniach ....... 
(DANE WG BAZY OPI),

Zgodnie z wiedzą członków zespołu w stosunku do żadnej z zaproponowanych osób nie zachodzą wątpliwości co do jej bezstronności w odniesieniu do wniosku dra hab. inż. ........................ . W szczególności żaden z proponowanych kandydatów nie pełnił funkcji promotora lub recenzenta w przewodzie doktorskim ani habilitacyjnym (lub postępowaniu habilitacyjnym) ani też nie recenzował ważniejszych publikacji naukowych osoby wnioskującej o nadanie tytułu. Każdy z zaproponowanych kandydatów cieszy się międzynarodową renomą naukową.
Po sporządzeniu przedstawionej listy kandydatów na recenzentów zespół przygotował dla Rady Wydziału Elektrycznego PW projekt uchwały w sprawie wyznaczenia kandydatów na recenzentów, który zamieszczono w załączniku do niniejszego protokołu. 


Zespół jednocześnie zwraca uwagę, że przy podejmowaniu przez Radę Wydziału … Uczelni …./Naukową Instytutu …. uchwały wg zaproponowanego wzoru głosowanie powinno odbyć się indywidualnie w odniesieniu do poszczególnych osób w trybie tajnym przy zachowaniu zasady bezwzględnej większości głosów ważnych. 
Na tym zakończono posiedzenie zespołu.
Podpisy członków zespołu:

1. Prof. dr hab. inż. ………………………………………….przewodniczący

..............................

2.Prof. dr hab. inż. ……………………………………………


..............................

3. Prof. dr hab. inż. …………………………………………..


...............................

-------

UWAGA: przedstawiony materiał jest jedynie propozycją i może wg uznania zawierać inne informacje istotne dla oceny zasadności wniosku o nadanie tytułu. 

Załącznik nr 10.1 do Zasad prowadzenia postępowań o nadanie tytułu profesora (R. BARLIK)
Wzór projektu uchwały w sprawie wyznaczenia kandydatów na recenzentów w postępowaniu o nadanie tytułu, przedstawiony jako załącznik do protokołu nr 1 zespołu ds. postępowania o nadanie tytułu 

Uchwała nr ……………/N/2016-2020
Rady Wydziału … Uczelni …./Naukowej Instytutu … 
z dnia …………..

w sprawie wyznaczenia kandydatów na recenzentów w postępowaniu o nadanie tytułu naukowego w dziedzinie nauk ..........................

dr. hab. inż. ……………………………………………..

§1

Rada Wydziału …Uczelni …/Naukowa Instytutu …, działając na podstawie w art. 27 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z późn. zm.) wyznacza następujących kandydatów na recenzentów w postępowaniu o nadanie tytułu naukowego dr. hab. inż.  ……………………… : 

1.prof. dr hab. inż. Imię i Nazwisko, pełna Nazwa Uczelni/ Jednostki zatrudniającej, 

2.prof. dr hab. inż. Imię i Nazwisko, pełna Nazwa Uczelni/ Jednostki zatrudniającej, 

3.prof. dr hab. inż. Imię i Nazwisko, pełna Nazwa Uczelni/ Jednostki zatrudniającej,

.

.co najmniej 10 osób:

.

10.prof. dr hab. inż. Imię i Nazwisko, pełna Nazwa Uczelni/ Jednostki zatrudniającej.

§2

Uchwała wchodzi w życie w dniu jej podjęcia.

Uzasadnienie:

1) wyznaczeni kandydaci reprezentują dyscypliny i specjalności naukowe, w zakresie których mieści się tematyka osiągnięć naukowych osoby wnioskującej o nadanie tytułu,

2) wyznaczeni kandydaci na recenzentów są osobami o uznanej naukowej renomie międzynarodowej,

3) w stosunku do żadnej z wyznaczonych osób nie zachodzą wątpliwości co do jej bezstronności w przedmiotowym postępowaniu.

Sekretarz Rady Wydziału





Dziekan

……………………………..  



…………………………………..

Załącznik nr 11 do Zasad prowadzenia postępowania o nadanie tytułu profesora 









(R. BARLIK)






Protokół nr 2
zespołu ds. postępowania o nadanie tytułu profesora z posiedzenia 

w dniu ………….

 odbytego w celu przygotowania projektu uchwały w przedmiocie poparcia wniosku o nadanie tytułu profesora w dziedzinie nauk ……………….……  dr. hab. inż. …………………………………………… 

Zespół ds. postępowania o nadanie tytułu profesora powołany przez Radę Wydziału … Uczelni …/Naukową Instytutu …. w składzie

1. Prof. dr hab. inż. ………………………………………….przewodniczący

2.Prof. dr hab. inż. ……………………………………………

3. Prof. dr hab. inż. …………………………………………..

odbył w dniu …………………… zamknięte posiedzenie poświęcone przygotowaniu projektu uchwały w przedmiocie poparcia wniosku o nadanie tytułu profesora w dziedzinie nauk ……………………….. dr. hab. inż. ……………………………….. . W posiedzeniu wzięli udział wszyscy członkowie zespołu.

Przewodniczący zespołu otworzył posiedzenie stwierdzając prawomocność posiedzenia, po czym przedstawił planowany porządek obrad, obejmujący dyskusję na temat recenzji sporządzonych przez pięciu recenzentów powołanych przez Centralną Komisję ds. Stopni i Tytułów i na tej podstawie opracowanie treści projektu przedmiotowej uchwały wraz z uzasadnieniem. Przewodniczący przypomniał, że Rada Wydziału/Naukowa …, zgodnie z projektem przedstawionym w protokole nr 1  z posiedzenia zespołu w dniu …….., podjęła uchwałę wyznaczającą kandydatów na recenzentów następujące osoby:
1. prof. dra hab. inż. ..............................z Nazwa Uczelni (lub innej jednostki naukowej), 


2. prof. dra hab. inż. ..............................z Nazwa Uczelni (lub innej jednostki naukowej), 


3. prof. dra hab. inż. ..............................z Nazwa Uczelni (lub innej jednostki naukowej), 


.

.

.

10. prof. dr. hab. inż. ..............................z Nazwa Uczelni (lub innej jednostki naukowej).


Zgodnie z art. 27 ust 4 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym …. Centralna Komisja powołała pięciu recenzentów w osobach: 
1. prof. dra hab. inż. …………………………… z Nazwa Uczelni 

2. prof. dra hab. inż. ..............................z Nazwa Uczelni (lub innej jednostki naukowej), 


3. prof. dra hab. inż. ..............................z Nazwa Uczelni (lub innej jednostki naukowej), 

4. prof. dra hab. inż. ..............................z Nazwa Uczelni (lub innej jednostki naukowej), 
5. prof. dra hab. inż. ..............................z Nazwa Uczelni (lub innej jednostki naukowej),


Wszyscy recenzenci (x recenzentów) powołani przez Centralną Komisję zostali wybrani spośród kandydatów wyznaczonych przez Radę Wydziału (lub wg decyzji CK, zmieniającej w nieznacznym/ istotnym stopniu skład kandydatów zaproponowanych przez Rade Wydziału/Radę Naukową).

Każdy z członków zespołu potwierdził, że otrzymał zawiadomienie o posiedzeniu zespołu wraz z informacją o możliwości zapoznania się z wszystkimi recenzjami i że zapoznał się z ich treścią. Członkowie zespołu potwierdzili także, że znają treść autoreferatu i ankiety oceny osiągnięć kandydata.

Przewodniczący poinformował, że formułując projekt uchwały zespół powinien zwrócić uwagę na wnikliwość recenzji oraz na to, czy końcowe wnioski recenzji nie są sprzeczne z uwagami krytycznymi zawartymi w ich treści. Powiedział też, że zgodnie z wytycznymi Centralnej Komisji, w przypadku, gdy recenzje są ze sobą niezgodne, Zespół ma obowiązek rozważyć dzielące je różnice, przy czym powinno to dotyczyć nie tylko wniosków końcowych, ale i poprzedzających je ocen. Ważna jest też ocena poglądu recenzentów o zgodności zakresu osiągnięć naukowych z wnioskowaną dziedziną. 

Przewodniczący stwierdził, że wszystkie recenzje zostały sporządzone w terminie nieprzekraczającym dwóch miesięcy, zgodnie z zawartymi z Dziekanem umowami. Są opracowane w sposób rzetelny a ich wnikliwość nie budzi żadnych wątpliwości. Wszyscy recenzenci w swoich recenzjach wyrazili jednoznaczne stanowisko odnośnie spełnienia przez kandydata warunków do uzyskania tytułu naukowego w zakresie wnioskowanej dziedziny, określonych w obowiązującej ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wszystkie recenzje kończą się pozytywnymi konkluzjami (lub np. trzy z nich zawierają konkluzje pozytywne a dwie negatywne). Członkowie zespołu potwierdzili, że w treści każdej recenzji znajdują się następujące elementy:

- informacje podstawowe o kandydacie,

- charakterystyka dorobku naukowego, publikacyjnego i wdrożeniowego, z oceną rangi wydawnictw i czasopism, w których ukazały się publikacje kandydata, w tym czasopism o zasięgu międzynarodowym, krajowym, zagranicznym z uwzględnieniem klasyfikacji na czasopisma z list A i B Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego,
- ocena działalności w zakresie kierowania i udziału w zespołach badawczych,
- charakterystyka odbytych staży naukowych, w tym zagranicznych, zawierająca również ocenę rangi uczelni/instytucji, w której kandydat przebywał,

- charakterystyka dorobku dydaktycznego, w tym w zakresie kształcenia kadry wraz z oceną wartości merytorycznych i znaczenia tematyki prowadzonych przewodów doktorskich,
- ocenę pozycji naukowej kandydata w środowisku krajowym i międzynarodowym, zawierającą m.in. udziały a komitetach naukowych konferencji, radach programowych czasopism,

- ocenę działalności na rzecz upowszechniania nauki,

oraz inne uwagi i spostrzeżenia dotyczące aktywności zawodowej kandydata, w tym informacje o pełnionych funkcjach organizacyjnych i uzyskanych odznaczeniach, nagrodach i wyróżnieniach.

We wszystkich recenzjach występuje spójność między zawartymi w ich treściach ocenami poszczególnych elementów dorobku kandydata a końcową sentencją o poparciu / braku poparcia wniosku i spełnieniu przez kandydata wymagań stawianych osobom ubiegającym się o tytuł. 
W pierwszej kolejności zespół poddał analizie opinie recenzentów odnoszące się do zasadniczych kryteriów oceny dorobku kandydata, obejmujących jego osiągnięcia w zakresie działalności naukowej, prowadzenia badań w ramach zespołów i staży naukowych oraz w zakresie kształcenia kadry. Zespół zwrócił uwagę przede wszystkim na argumentację skrajnych ocen dokonanych przez recenzentów.
Np. „Najbardziej krytyczną ocenę działalności naukowej zawarł w swojej recenzji Prof. X, wyrażając opinie, że osiągnięcia w tym zakresie wykazują poziom daleko odbiegający od oczekiwań. Mają one charakter inżynierski i zostały udokumentowane jedynie publikacjami w czasopismach lokalnych/branżowych. Prof. Y ,  podał również szereg krytycznych uwag, jednak ocenił  dorobek naukowy kandydata na poziomie zadowalającym/akceptowalnym. Pozostali recenzenci zwrócili uwagę na relatywnie małe, w odniesieniu do osiągnięć osób zajmujących się podobną tematyką wartości wskaźników biblio metrycznych. Wskaźnik Hirscha równy ….. świadczy o tym, że publikacje kandydata zostały ulokowane w czasopismach o małym zasięgu i nie znalazły zainteresowania w środowisku naukowym krajowym a tym bardziej międzynarodowym. Prof. Z. dużo miejsca w swojej recenzji poświęcił ocenie monografii, zwyczajowo określanej jako „profesorska”. Recenzent wysoko ocenił zawarte w tym dziele wynik własnych badań kandydata/ lub: „recenzent krytycznie odniósł się do jej treści, wskazując, że zawiera ona dużo materiału zaczerpniętego z wcześniejszych publikacji autorstwa lub współautorstwa kandydata, w tym z jego rozprawy habilitacyjnej.”
 UWAGA: można w tym miejscu przytoczyć fragmenty recenzji odnoszące się do działalności naukowej kandydata.
„W odniesieniu do udziału kandydata w pracach zespołów badawczych wszyscy recenzenci wysoko ocenili kierowanie ….x..projektami, z których …y… było realizowanych w ramach projektów zagranicznych/ międzynarodowych. Kandydat odbył też w okresie po habilitacji ..z… długoterminowych  (np. powyżej trzech miesięcy) staży zagranicznych w ośrodkach badawczych uznawanych za wiodące w zakresie badań nad ……. . 
Recenzenci odnieśli się z uznaniem do osiągnięć kandydata w zakresie kształcenia kadry, wskazując na znaczenie tematyki/ nowatorski charakter badań prowadzonych w ramach przewodów doktorskich, w których pełnił funkcje promotora. 

Wyrazili wysoką ocenę działalności kandydata na arenie międzynarodowej, podkreślają jego zaangażowanie w pracach licznych komitetów naukowych prestiżowych konferencji międzynarodowych.  

 Recenzenci zgodnie uznali za wyróżniające osiągnięcia organizacyjne kandydata, wymieniając takie pełnione przez niego funkcje jak ……” .
UWAGA: w odniesieniu do wszystkich osiągnięć kandydata można przytoczyć stosowne fragmenty recenzji.

Po zakończeniu dyskusji dotyczącej treści pięciu recenzji  poszczególni członkowie wyrazili swoje własne opinie odnośnie dorobku kandydata. Prof…Z … stwierdził, że ….. itd. 
Podsumowując tę część zebrania Zespołu przewodniczący powiedział, że np. „zarówno opinie wyrażone w recenzjach jak i charakterystyka osiągnięć przedstawiona przez członków Zespołu wskazują na to, iż kandydat:

1)posiada osiągnięcia naukowe znacznie przekraczające wymagania stawiane w 
postępowaniu habilitacyjnym;

2)posiada doświadczenie w kierowaniu zespołami badawczymi realizującymi projekty ]
finansowane w drodze konkursów krajowych lub zagranicznych lub odbył staże naukowe w 
instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, lub prowadził prace naukowe w instytucjach 
naukowych, w tym zagranicznych (wybrać odpowiednie osiągnięcia);
3) posiada osiągnięcia w opiece naukowej - uczestniczył:

a) …. razy (co najmniej raz) w charakterze promotora w przewodzie doktorskim zakończonym nadaniem stopnia oraz 
b) ……razy (co najmniej) w charakterze promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim zakończonym nadaniem stopnia lub uczestniczy w charakterze promotora w otwartym przewodzie doktorskim, oraz

c) … razy (co najmniej dwa) w charakterze recenzenta w przewodzie doktorskim lub przewodzie habilitacyjnym lub w postępowaniu habilitacyjnym (wybrać odpowiednie osiągnięcie), 
co upoważnia do stwierdzenia, że są spełnione/(nie są spełnione) warunki określone w art. 26 ust. ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65 poz.595).
Przy braku dalszych głosów, zespół przystąpił do sformułowania projektu treści uchwały w przedmiocie poparcia wniosku o nadanie tytułu naukowego profesora dr hab. inż. …………………………..  . Projekt uchwały zamieszczono w załączniku do niniejszego protokołu.
Została ona zaproponowana przez zespół, który w zarządzonym przez przewodniczącego głosowaniu jawnym, jednomyślnie wypowiedział się z taką jej treścią/(lub np. : projekt przyjęto w wyniku głosowania jawnego, przy czym oddano …x…głosów „za”  oraz  1 głos „przeciw”).
Na zakończenie posiedzenia złożono podpisy pod niniejszym protokołem. 

Podpisy członków zespołu:

1. Prof. dr hab. inż. ………………………………………….przewodniczący

..............................

2.Prof. dr hab. inż. ……………………………………………


..............................

3. Prof. dr hab. inż. …………………………………………..


...............................

-------

UWAGA: przedstawiony materiał jest jedynie propozycją i może wg uznania zawierać inne informacje istotne dla oceny zasadności wniosku o nadanie tytułu. 
Załącznik nr 11.1 do Zasad prowadzenia postępowań o nadanie tytułu profesora (R. BARLIK)
Wzór projektu uchwały w sprawie poparcia wniosku o nadanie tytułu, przedstawiony jako załącznik do protokołu nr 2 zespołu ds. postępowania o nadanie tytułu 
Uchwała nr ……………/N/2016-2020
Rady Wydziału…. Uczelni …/Naukowej Instytutu … 

z dnia …………..

w przedmiocie poparcia wniosku o nadanie tytułu naukowego w dziedzinie nauk technicznych 
dr. hab. inż. ……………………………………………..

Rada Wydziału… Uczelni …/Naukowa Instytutu …, działając na podstawie w art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z późn. zm.) po zapoznaniu się z recenzjami oraz protokołem powołanego przez Radę zespołu popiera /(nie popiera) wniosek o nadanie tytułu naukowego w dziedzinie nauk technicznych dr. hab. inż.  ………………………. .
Uzasadnienie:

1) wszyscy recenzenci powołani w postępowaniu o nadanie tytułu sporządzili opinie popierające wniosek,
2) kandydat posiada osiągnięcia spełniające wymagania określone w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z późn. zm.),

3) Rada Wydziału Elektrycznego PW podjęła uchwałę w trybie tajnym przy zachowaniu zasady bezwzględnej większości oddanych głosów ważnych (wynik głosowania: … głosów za wnioskiem; … głosów przeciw wnioskowi; ….. głosów wstrzymujących się)
Sekretarz Rady Wydziału





Dziekan

……………………………..  



…………………………………..

Załącznik nr 12 do Zasad prowadzenia postępowań o nadanie tytułu profesora (R. Barlik)
Biuro Kierownika Jednostki
DZIEKANAT WYDZIAŁU…. Uczelni….


Warszawa, dnia………..
………………..
Pan 






dr hab. inż. …………………………






……………………………………







adres do korespondencji  
ZAWIADOMIENIE

Niniejszym zawiadamiam, że Rada Wydziału… Uczelni ../Naukowa Instytutu … podjęła w dniu …..  uchwałę odmawiająca wszczęcia postępowania o nadanie tytułu/ odmawiającą wyznaczenia kandydatów na recenzentów/ odmawiającą poparcia wniosku o nadanie Panu tytułu profesora w dziedzinie nauk .... …….1). Treść podjętej uchwały wraz z uzasadnieniem zawiera załącznik do niniejszego zawiadomienia.

POUCZENIE2)
Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z póżn. zm.) od uchwały odmawiającej wszczęcia postępowania/ wyznaczenia kandydatów na recenzentów/ odmawiającej poparcia wniosku o nadanie tytułu profesora/ może Pan wnieść odwołanie do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów za pośrednictwem Rady Wydziału… Uczelni …./Naukowej Instytutu ….. w terminie miesiąca od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia wraz z załączoną uchwałą i jej uzasadnieniem. 

………………………………………….


pieczęć i podpis Dziekana/Dyrektora Instytutu







Załącznik:

Uchwała Rady Wydziału … Uczelni …?Naukowej Instytutu … z dnia ………….. odmawiająca poparcia wniosku o nadanie tytułu profesora wraz z uzasadnieniem

1) wybrać odpowiednie; można też wysłać zawiadomienie o podjęciu uchwały popierającej wniosek
2) tylko w przypadku uchwały odmownej

wzór 2/II (CK)
Załącznik nr 13 do Zasad prowadzenia postępowań o nadanie tytułu profesora (R. Barlik)
WNIOSEK

 o nadanie tytułu profesora nauk …………. np. technicznych 

doktorowi habilitowanemu inż. ……………….. (wymienić: imię/imiona/ wg dowodu osobistego, nazwisko, zajmowane stanowisko – np. profesorowi nadzwyczajnemu w ………………………………..(podać jednostkę organizacyjną i nazwę szkoły/placówki naukowej, np. instytut, wydział itp.), używającemu jednego imienia …………………………… (tylko w przypadku, gdy kandydat używa jednego imienia, mając kilka imion), urodzonemu dnia ………………….. 19 ……. r. w  ………………………………… .

INFORMACJE OGÓLNE

Dr hab. inż. ………………………….studia wyższe odbył w latach ………………………… na Wydziale ……………………… (podać nazwę wydziału i szkoły wyższej) i uzyskał tytuł ……………….. (ściśle wg dyplomu ukończenia studiów wyższych).

Stopień doktora nauk ………………….. w dyscyplinie …………………….. nadała mu w 19 …. r. Rada Wydziału (Rada Naukowa) …………………….(podać odpowiednie nazwy jednostek organizacyjnych/ nazwę szkoły wyższej) w …………………(nazwa miejscowości) na podstawie obronionej rozprawy doktorskiej pt.: „………………………………………………………………………………………”, a stopień doktora habilitowanego  w roku ……………. Rada Wydziału (Rada Naukowa) ……………………………………………..(podać nazwę jednostki organizacyjnej/nazwę szkoły wyższej) na podstawie rozprawy habilitacyjnej/pracy habilitacyjnej (w przypadku cyklu publikacji) pt.: „……………………………………………………………………………………………………”. Jeśli kandydat odbył studia specjalistyczne za granicą – podać gdzie, w jakim okresie i w jakim zakresie).

 
Podać przebieg pracy zawodowej, w tym nazwy instytucji, rok rozpoczęcia pracy naukowej lub artystycznej, zajmowane poprzednie stanowiska oraz obecne, z podaniem nazwy jednostki organizacyjnej i nazwy instytucji / szkoły.

Podać opublikowany dorobek naukowy lub artystyczny kandydata w liczbach ogółem: w tym publikacji indywidualnych …………., współautorskich oraz liczbę publikacji po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego z podziałem jak poprzednio.

A. CHARAKTERYSTYKA OSIĄGNIĘĆ KANDYDATA

1. Osiągnięcia naukowe i publikacyjne

Podać liczbę i określić rodzaj prac niepublikowanych.

Omówić (na podstawie dokumentacji wniosku złożonego przez kandydata) główne kierunki działalności naukowej lub artystycznej kandydata, wyodrębniając osiągnięcia w okresie po ostatniej nominacji; wskazać, na jakich zagadnieniach koncentruje się uwaga kandydata; wyeksponować dorobek o podstawowym znaczeniu, oryginalny w treści lub metodach; podkreślić znaczenie podejmowanej problematyki dla nauki lub kultury oraz wskazać wkład kandydata w rozwój danej dziedziny nauki.

Podać, czy prace kandydata znalazły zastosowanie w praktyce, czy kandydat brał udział w pracach wdrożeniowych lub czy jego opracowania w inny sposób zostały wykorzystane w praktyce.

Omówić autorytet kandydata w nauce krajowej i w wymiarze międzynarodowym (lub krajowych i zagranicznych środowiskach twórców sztuki); stwierdzić, czy i jakie recenzje o pracach kandydata ukazały się w czasopismach naukowych i artystycznych w kraju i za granicą, albo czy prace te były przytaczane przez innych autorów. Ocenić rangę czasopism i wydawnictw, w których publikuje kandydat. Podać wskaźniki bibliometryczne (jeśli dotyczą działalności kandydata, wskazana baza WoS) i ocenić ich poziom w odniesieniu do reprezentowanej przez kandydata dziedziny, dyscypliny i specjalności. 

Jeśli scharakteryzowane wyżej prace są zespołowe – omówić jaką rolę w zespole twórców odgrywał kandydat, wyeksponować te prace, w których jego udział był wyraźnie dominujący, wskazać na czym udział ten polegał (np. inicjatywa i koncepcja pracy, opracowanie metodyki badań, nadzór naukowy lub artystyczny na eksperymentem, analiza i uogólnienie wyników itp.). Ocenić jednoznacznie, czy dorobek naukowy kandydata w znaczny sposób przekracza dorobek wymagany w postępowaniu habilitacyjnym. 

2. Prowadzenie badań, staże naukowe, pozycja w środowisku, popularyzacja nauki


Przedstawić i scharakteryzować główne osiągnięcia w zakresie udziału kandydata w zespołach badawczych, w tym zagranicznych, realizujących projekty finansowanych w ramach konkursów. Podać ogólne dane dotyczące staży naukowych krajowych i zagranicznych (instytucje, czas trwania). Ocenić w sposób jednoznaczny, czy dorobek w tym zakresie spełnia wymogi ustawy.


Podać informację na temat reprezentowania przez kandydata nauki lub sztuki polskiej za granicą (udział w zjazdach, kongresach, sympozjach, w ramach statusu „visiting professor”, konkursach artystycznych itd., przy czym należy uwzględnić tylko udział czynny, np. w charakterze referenta, uczestnika dyskusji, przewodniczącego sesji, jurora itp.). 


Podać informację na temat udziału kandydata w pracach komitetów naukowych konferencji, radach programowych czasopism, pełnienie funkcji redaktorów biuletynów, przeglądów, czasopism,  udział w zespołach eksperckich, w tym opiniujących projekty krajowe i zagraniczne.


Scharakteryzować działalność kandydata w instytutach, organizacjach i towarzystwach naukowych lub artystycznych w kraju i za granicą (podać pełną nazwę, ewentualnie funkcję, okres jej sprawowania) i działalność w zakresie popularyzacji nauki i upowszechniania osiągnięć naukowych i artystycznych (cykle wykładów i szkoleń, wygłaszanie prelekcji, przekłady dzieł naukowych lub artystycznych).

3. Działalność dydaktyczna w tym kształcenie kadry naukowej

Omówić osiągnięcia kandydata w zakresie działalności dydaktycznej (wykłady na studiach drugiego stopnia i na studiach doktoranckich, prowadzenie prac dyplomowych, kierownictwo laboratoriów dydaktycznych, autorstwo podręczników akademickich itd.).


Omówić dorobek w zakresie kształcenia i wychowania młodej kadry naukowej lub artystycznej, kierowania zespołami, podać osiągnięcia kierowanych przez kandydata zespołu/ zespołów. Podać liczbę zakończonych nadaniem stopnia i prowadzonych jeszcze przewodów doktorskich, liczbę funkcji promotora pomocniczego ewentualnie drugiego promotora, liczbę opracowanych recenzji w przewodach doktorskich lub przewodach / postępowaniach habilitacyjnych. Podać informację o karierach artystycznych uczniów, inne formy opieki nad młodą kadrą, np. organizowanie i kierowanie studiami doktoranckimi, prowadzenie seminariów doktoranckich, kierowanie stażami pracowników z innych uczelni (placówek) itp.

4. Działalność organizacyjna

Podać udział kandydata we władzach uczelni (placówki), zespołach kolegialnych i innych pracach organizacyjnych, pełnione funkcje, okres ich sprawowania. Wymienić inne funkcje organizacyjne w uczelni/ jednostce oraz poza nią (np. przewodniczący komitetu PAN, prace w komisjach normalizacyjnych, międzynarodowych itp.) związanych z pracą naukową i zawodową.

5. Odznaczenia, nagrody, wyróżnienia

Wymienić przyznane odznaczenia państwowe (rodzaj, rok przyznania), wyróżnienia i nagrody, dyplomy, szczególnie za działalność naukową.

6. Opinie recenzentów o głównych osiągnięciach kandydata

Przedstawić nazwiska recenzentów i charakter ich opinii. W przypadku rozbieżności w opiniach recenzentów – krótko je omówić. Można przytoczyć fragmenty recenzji odnoszące się do zasadniczych osiągnięć w zakresie działalności naukowej, prowadzenia badań (kierowania zespołami badawczymi), staży naukowych i działalności dydaktycznej, w tym kształcenia kadry oraz działalności popularyzatorskiej.

B. PRZEBIEG POSTĘPOWANIA

Omówić dotychczasowy przebieg postępowania o nadanie tytułu profesora. Podać pełne informacje w odniesieniu do uchwały rady wydziału (rady naukowej) o poparciu wniosku o nadanie tytułu, a w tym wyniki głosowania, liczbę członków rady wydziału (rady naukowej), liczbę obecnych uprawnionych do głosowania, liczbę głosów pozytywnych, negatywnych, wstrzymujących się.
Informacje o przebiegu postępowania można ująć tabelarycznie zgodnie z następującym przykładem:

	l.p.
	data
	czynność

	1.
	……….
	Wpłynięcie wniosku kandydata 

	2.
	……….
	Wyznaczenie przez kierownika jednostki organizacyjnej doraźnej komisji dziekańskiej ds. postępowania o nadanie tytułu w składzie:                  

1.prof dr hab. inż. ………………………….. – przewodniczący

2. prof. dr hab. inż. …………………………

3. prof. dr hab. inż. ………………………… 

	3.
	……….
	Przedstawienie przez doraźną komisję ds. postępowania o nadanie tytułu protokołu wraz projektem uchwał:

1)w przedmiocie wszczęcia postępowania o nadanie tytułu profesora,

2) w przedmiocie wyznaczenia zespołu ds. postępowania o nadanie tytułu profesora,

	4.
	………
	Podjęcie przez Radę Wydziału…/Naukową … uchwał:

1) w przedmiocie wszczęcia postępowania o nadanie tytułu profesora,

2) w sprawie powołania zespołu ds. postępowania o nadanie tytułu profesora w celu przygotowania przez ten zespół projektów uchwał w przedmiocie wyznaczenia kandydatów na recenzentów oraz w przedmiocie poparcia wniosku o nadanie tytułu,

	5.
	……….
	Przedstawienie przez zespół ds. postępowania o nadanie tytułu protokołu wraz z projektem uchwały o wyznaczeniu kandydatów na recenzentów,

	6.
	……….
	Podjęcie przez Radę Wydziału … / Naukową … uchwały wyznaczającej kandydatów na recenzentów, w osobach:

1)prof. dr hab. inż. ………………                                     2)prof. dr hab. inż. ……………….

3) prof. dr hab. inż. ……………….                                   4) prof. dr hab. inż. ……………….    

5) prof. dr hab. inż. ……………….                                   6) prof. dr hab. inż. ………………….  
7) prof. dr hab. inż. ……………….                                   8) prof. dr hab. inż. ………………….  

9) prof. dr hab. inż. ……………….                                   10) prof. dr hab. inż. ………………….                         

	7.
	…….
	Przekazanie przez Radę Wydziału…./Naukową … do Centralnej Komisji, w formie elektronicznej i papierowej, uchwały wszczynającej postępowanie i uchwały wyznaczającej kandydatów na recenzentów,

	8.
	……….
	Powołanie przez Centralną Komisję pięciu recenzentów w osobach:

1)prof. dr hab. inż. …………………..                              2) prof. dr hab. inż. ………………..
3) prof. dr hab. inż. ……………….                                   4) prof. dr hab. inż. ……………….    
5) prof. dr hab. inż. ……………….                                     

	9.
	……….
	Wysłanie (niezwłocznie po otrzymaniu zawiadomienia o powołaniu recenzentów przez CK) dokumentacji wniosków wraz z umowami o sporządzenie recenzji (termin sporządzenia dwa miesiące), 

	10.
	………
	Wpłynięcie ostatniej recenzji i przekazanie ich przewodniczącemu i członkom zespołu ds. postępowania o nadanie tytułu 

	11.
	………
	Sporządzenie przez zespół ds. postępowania o nadanie tytułu protokołu zawierającego projekt uchwały w przedmiocie poparcia wniosku o nadanie tytułu profesora,

	12.
	………
	Podjęcie przez Radę Wydziału…/ Naukową…. uchwały w przedmiocie poparcia wniosku o nadanie tytułu profesora i jej ogłoszenie (niezależnie od wyniku) na stronie www jednostki organizacyjnej,

Wyniki głosowania: 
- liczba uprawnionych członków rady wydziału (rady naukowej) …………

- liczba obecnych uprawnionych do głosowania ……………………

- liczba oddanych głosów ważnych………………..

- liczba głów „za” poparciem wniosku……………

- liczba głosów „przeciw” poparciu wniosku …………..

- liczba głosów „wstrzymujących się” ………………….

	13.
	………
	Przesłanie uchwały popierającej wniosek wraz z aktami postępowania (w terminie nieprzekraczającym jednego miesiąca od podjęcia uchwały) do Centralnej Komisji

	14. 
	………
	Powiadomienie kandydata o decyzji podjętej przez Radę Wydziału … / Naukową o przekazaniu akt do Centralnej Komisji.


Rada Wydziału …..  Uczelni…/Naukowa Instytutu …., podejmując w dniu ……..uchwałę popierającą wniosek o nadanie tytułu naukowego profesora dr. hab. inż. ………………………. upoważniła dziekana Wydziału …. Uczelni …/Przewodniczącego Rady Naukowej do przedłożenia przedmiotowej uchwały wraz z aktami sprawy Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów.







..……………………………………………………






pieczęć i podpis dziekana/przewodniczącego Rady
Uwaga: Przedstawiony schemat charakterystyki osiągnięć kandydata i prezentacji przebiegu postępowania powinien być potraktowany jako materiał pomocniczy i może być modyfikowany w zależności od specyfiki działalności kandydata.

Załącznik nr 14 do Zasad prowadzenia postępowań o tytuł [R. BARLIK]
Uchwała nr ……………/N/2016-2020

Rady Wydziału… Uczelni … /Naukowej Instytutu …. 
z dnia …………..

w sprawie wyrażenia opinii o odwołaniu od uchwały odmawiającej wszczęcia postępowania o nadanie tytułu/ odmawiającej wyznaczenia kandydatów na recenzentów/odmawiającej poparcia wniosku o nadania tytułu w postępowaniu o nadanie tytułu profesora  

dr. hab.  inż. Janowi Kowalskiemu
Rada Wydziału… Uczelni ….?Naukowa Instytutu …., działając na podstawie art. 21 ust. 1 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595,  z późn. zm.) uznaje odwołanie od uchwały Rady Wydziału….. Uczelni …./Naukowej Instytutu … z dnia ........  odmawiającej wszczęcia postępowania o nadanie tytułu/ odmawiającej wyznaczenia recenzentów/ odmawiającej poparcia wniosku o nadanie tytułu/ złożone w dniu ….... przez dra hab. inż. Jana Kowalskiego za bezpodstawne.

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

 Uzasadnienie:

np.

- odwołanie zostało złożone po ustawowo określonym terminie;

- Rada Wydziału/Naukowa … podjęła niniejszą uchwałę zdecydowaną większością głosów (lub np. jednomyślnie, ….. głosów za; ….. głosów przeciw; …… głosów wstrzymujących się); 

- odwołanie nie zawiera żadnych istotnych zarzutów odnośnie uchybień proceduralnych a podniesione w odwołaniu nieznaczne przekroczenie terminu wykonania recenzji przez jednego z recenzentów nie mogło mieć w żadnym przypadku wpływu na merytoryczną ocenę osiągnięć kandydata i na istotę treści zaskarżonej uchwały;

- argumenty przedstawione przez kandydata mają charakter polemiki z recenzentami i zostały ocenione zarówno przez zaproszonych recenzentów jak i członków Rady Wydziału/ Naukowej …. jako nietrafne i świadczące o braku wiedzy kandydata; 

Sekretarz Rady Wydziału/Naukowej

DZIEKAN/ Przewodniczący Rady
Załącznik nr 15 do Zasad prowadzenia postępowań o tytuł profesora [R. BARLIK]
Uchwała nr ……/N/2016 – 2020

Rady Wydziału… Uczelni / Naukowej Instytutu …
z dnia …………..

wyrażająca stanowisko w sprawie wniosku złożonego przez dra hab. inż.  Jana Kowalskiego

 o umorzenie postępowania o nadanie tytułu naukowego 
Rada Wydziału… Uczelni …./Naukowej Instytutu …., działając na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z późn. zm.) a także art. 8 oraz art. 28 i art. 105 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. Nr30, poz.168 z późn. zm., Dz.U. z 200 r., Nr 98, poz.,1071), w związku z wnioskiem złożonym w dniu ….... przez dra hab.  inż. Jana Kowalskiego o umorzenie postępowania postanawia umorzyć postępowanie o nadanie tytułu naukowego profesora wszczęte w dniu.......  na wniosek strony.

Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia.

Na podstawie art. 107 § 4 Kodeksu postępowania administracyjnego odstępuje się od uzasadnienia uchwały.
[ lub w przypadku odmiennego stanowiska Rady: ... postanawia:

§ 1
zająć odmowne stanowisko wobec wniosku i nie umorzyć postępowania o nadanie tytułu naukowego;

§ 2

uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia i jest niezaskarżalna.

Uzasadnienie:

- Rada Wydziału… Uczelni …/Naukowej Instytutu .. w postępowaniu o nadanie tytułu wykonała rzetelnie wszystkie czynności przewidziane w obowiązujących przepisach i oprócz uchwały wszczynającej postępowanie/ powołującej zespół ds. postępowania/ wyznaczającej kandydatów na recenzentów poniosła koszty opracowania recenzji; 

- wpłynęła już jedna (dwie) recenzje osiągnięć naukowych kandydata a w dniu .... upływa termin sporządzenia kolejnej (ostatniej) recenzji, co pozwoli podjąć stosowną uchwałę przez Radę Wydziału; 

- Rada Wydziału/Naukowa …. nie widzi żadnych przeszkód merytorycznych ani formalnych, które uniemożliwiłyby prowadzenie postępowania i podejmowanie dalszych czynności;

- Rada Wydziału/Naukowa włożyła bardzo duży nakład pracy i poniosła znaczne koszty związane z prowadzeniem postępowania.


Sekretarz Rady Wydziału




DZIEKAN

Załącznik nr 16 do Zasad prowadzenia postępowania o nadanie tytułu profesora – uchwała Rady Wydziału/ Naukowej Instytutu … z dn. ………2016 r. [R. BARLIK]
PIECZĘĆ WYDZIAŁU… Uczelni … 

Jednostki ….Instytutu ….
WZÓR PISMA ZLECAJĄCEGO SPORZĄDZENIE RECENZJI w postępowaniu o tytuł naukowy







Pan/Pani 








Prof. dr hab. inż. ……………………………………….








(imię i nazwisko)

nr pisma: ........


Uprzejmie informuję, iż zgodnie z pismem nr BCK-VI-T-….  Centralna Komisja ds. Stopni i Tytułów dniu …….. powierzyła Panu Profesorowi funkcję recenzenta w postępowaniu o nadanie tytułu naukowego profesora dr. hab. inż. …... …………… . Działając w imieniu Rady Wydziału … Uczelni / Naukowej Instytutu …. prowadzącej ww. postępowanie, na podstawie § 19 ust 3 Rozporządzenia Ministra Nauki Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 r. w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodzie doktorskim, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadane tytułu profesora, zwracam się z prośbą o sporządzenie recenzji zawierającej: 

1) szczegółowo uzasadnioną ocenę, czy osoba ubiegająca się o uzyskanie tytułu profesora spełnia wymagania określone w art. 26 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (punkt 1.2. niniejszych Zasad),

2) stanowisko Recenzenta w sprawie nadania tytułu profesora.

Będę zobowiązany, jeśli w recenzji Pana Profesora znajdą się odniesienia do takich elementów jak:

- informacje podstawowe o Kandydacie,

- charakterystyka dorobku naukowego, publikacyjnego i wdrożeniowego, z oceną rangi wydawnictw i czasopism, w których ukazały się publikacje Kandydata, w tym czasopism o zasięgu międzynarodowym, krajowym, zagranicznym z uwzględnieniem klasyfikacji na czasopisma z list A i B Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego,

- ocena działalności w zakresie kierowania i udziału w zespołach badawczych,

- charakterystyka odbytych staży naukowych, w tym zagranicznych, zawierająca również ocenę rangi uczelni/instytucji, w której kandydat przebywał,

- charakterystyka dorobku dydaktycznego, w tym w zakresie kształcenia kadry wraz z oceną wartości merytorycznych i znaczenia tematyki prowadzonych przewodów doktorskich,

- ocena pozycji naukowej kandydata w środowisku krajowym i międzynarodowym, zawierającą m.in. udziały a komitetach naukowych konferencji, radach programowych czasopism,

- ocena działalności na rzecz upowszechniania nauki,

oraz inne uwagi i spostrzeżenia dotyczące aktywności zawodowej Kandydata wg uznania Pana Profesora, w tym informacje o pełnionych funkcjach organizacyjnych i uzyskanych odznaczeniach, nagrodach i wyróżnieniach.


Do niniejszej korespondencji, oprócz dokumentów dotyczących osiągnięć Kandydata, załączono dwa egzemplarze umowy oraz formularz rachunku. Bardzo proszę o odesłanie w możliwie jak najkrótszym terminie jednego egzemplarza podpisanej umowy. Podpisany rachunek proszę załączyć do recenzji, która zgodnie z przytoczonym Rozporządzeniem powinna być przygotowana w terminie dwóch miesięcy, przy czym za wiążący proszę przyjąć termin wskazany w umowie

Recenzję proszę przedstawić w formie papierowej. Będę bardzo wdzięczny, jeśli zostanie przekazana także jej elektroniczna kopia, zapisana w formacie PDF.










Z wyrazami szacunku








…………………………………………….









(pieczęć i podpis Dziekana Wydziału.. Uczelni …

Kierownika Jednostki/Dyrektora Instytutu…)

Załączniki:

- dwa egzemplarze umowy o dzieło,

- formularz rachunku

- dokumentacja wniosku

R. BARLIK:
 Dokumenty dotyczące przewodów doktorskich, postępowań habilitacyjnych i postępowań o tytuł zamieszczane na stronach internetowych przez jednostki organizacyjne i Centralną Komisję

	Przewody,

postępowa-nia
	Podstawa prawna
	Strona internetowa

	
	
	Jednostka organizacyjna
	Centralna Komisja

	
	
	dokument
	terminy
	dokument
	terminy

	Przewody doktorskie
	Art.12 ust.7. Streszczenie rozprawy doktorskiej łącznie z recenzjami zamieszcza się na stronie internetowej szkoły wyższej lub jednostki organizacyjnej przeprowadzającej przewód doktorski. Streszczenie rozprawy zamieszcza się w dniu podjęcia przez radę jednostki uchwały o przyjęciu rozprawy doktorskiej, a recenzje w dniu ich przekazania przez recenzentów. Streszczenie rozprawy doktorskiej i recenzje pozostają na stronie internetowej co najmniej do dnia nadania stopnia doktora. Warunek zamieszczenia streszczenie rozprawy doktorskiej i recenzji nie dotyczy rozprawy doktorskiej, której przedmiot jest objęty ochroną informacji niejawnych.

Art. 12 ust. 8. Streszczenia rozpraw doktorskich i recenzje podlegające zamieszczeniu na stronie internetowej przekazuje się niezwłocznie po ich złożeniu do CK w celu ich opublikowania w Biuletynie Informacji Publicznej.

§6 ust. 7. Niezwłocznie po otrzymaniu ostatniej recenzji przewodniczący rady jednostki org. przeprowadzającej przewód doktorski przekazuje Centralnej Komisji kopie wszystkich recenzji oraz kopię streszczenia rozprawy doktorskiej, zapisane na informatycznym nośniku danych.

Art. 36 ust.1 pkt.6. CK prowadzi, aktualizuje i zamieszcza na swojej stronie internetowej: …

6)streszczenia rozpraw doktorskich i recenzje złożone w przewodach o nadanie stopnia doktora.


	1)recenzje


	Zamieszczenie: 

-niezwłocznie po wpłynięciu ostatniej recenzji
	1)recenzje

2)streszczenie


	Zamieszczenie:

 - w dniu otrzymania z jednostki, tzn. po wpłynięciu ostatniej recenzji.

Termin usunięcia:

 - nieokreślony.

	
	
	2)streszczenie


	Zamieszczenie:

-niezwłocznie po przyjęciu rozprawy i dopuszczeniu do publicznej obrony
	
	

	
	
	Termin usunięcia:

-streszczenie i recenzje pozostają na stronie internetowej jednostki co najmniej do dnia nadania stopnia dra.

(w przypadku nienadania stopnia doktora dokumenty zaleca się usunąć po upływie terminów odwoławczych - miesiąc od dnia doręczenia uchwały ??)


	Termin usunięcia: - nieokreślony.

 (w przypadku nienadania stopnia dokumenty zaleca się usunąć po upływie terminów odwoławczych - miesiąc od dnia doręczenia uchwały?? )



	
	
	
	

	postępowa-nia habilitacyjne
	Art. 18a ust.12. Rada jednostki organizacyjnej zamieszcza na stronie internetowej wniosek osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora habilitowanego wraz z autoreferatem, informacją o składzie komisji habilitacyjnej, harmonogramem przebiegu postępowania oraz uchwałę o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego, wraz z uzasadnieniem.   

§17. W terminie 14 dni od dnia podjęcia uchwały o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego przewodniczący rady jednostki org. prowadzącej postępowanie habilitacyjne przekazuje Centralnej Komisji :

1) Kopię uchwały,

2) kopię uchwały komisji habilitacyjnej zawierającej opinię w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego,

3)kopie recenzji w postępowaniu habilitacyjnym

- zapisane na informatycznym nośniku danych.

 Art. 36 ust.1 pkt.6. CK prowadzi, aktualizuje i zamieszcza na swojej stronie internetowej: …

5)informacje o prowadzonych postępowaniach

a)habilitacyjnych, w tym:

  - wniosek o wszczęcie postępowania habilitacyjnego wraz z    autoreferatem habilitanta,        

-  skład komisji habilitacyjnej z podaniem imion, nazwisk oraz nazw jednostek organizacyjnych, w których są zatrudnieni członkowie komisji,

- recenzje.      

	Jednostka organizacyjna
	Centralna Komisja

	
	
	dokument
	termin 
	dokument
	termin

	
	
	1)wniosek,

2)autoreferat,

3)informacja o składzie komisji habilitacyjnej,

4)harmonogram przebiegu postępowania,

5)uchwała o nadaniu lub odmowie nadania stopnia dra hab.
	Zamieszczenie:

Bezzwłocznie po otrzymaniu dokumentu.

Najpóźniej po przeprowadzeniu postępowania.

Termin usunięcia:  - nieokreślony.


	1)wniosek,

2)autoreferat,

3)informacja o składzie komisji habilitacyjnej z podaniem imion, nazwisk oraz nazw jednostek organizacyjnych, w których są zatrudnieni członkowie komisji,

4) recenzje

UWAGA: prawdopodobnie  od 1.10.2016 również :

6)  kopię uchwały komisji habilitacyjnej zawierającej opinię w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego,
	Zamieszczenie:

Bezzwłocznie po otrzymaniu dokumentu.

Najpóźniej  w termie 14 dni od dnia podjęcia uchwały o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego
Termin usunięcia:  -nieokreślony.



	
	
	Termin usunięcia  - nieokreślony.

(w przypadku odmowy nadania stopnia dokumenty zaleca się usunąć po upływie terminów odwoławczych - miesiąc od dnia doręczenia uchwały)

	Termin usunięcia  - nieokreślony.

(w przypadku odmowy nadania stopnia dokumenty zaleca się usunąć po upływie terminów odwoławczych - miesiąc od dnia doręczenia uchwały)


	
	
	

	Postępowa-nia o tytuł naukowy
	Art. 28 ust. 1. Rada właściwej jednostki organizacyjnej po podjęciu uchwały popierającej wniosek o nadanie tytułu profesora przesyła go wraz z aktami postępowania, w terminie 1 miesiąca od podjęcia uchwały, do Centralnej Komisji.

Art. 36 ust.1 pkt.6. CK prowadzi, aktualizuje i zamieszcza na swojej stronie internetowej: …
5)informacje o prowadzonych postępowaniach...
b)o nadanie tytułu, w tym:

- uchwały o wszczęciu postępowania o nadanie tytułu,

- listę recenzentów z podaniem imion, nazwisk oraz nazw jednostek organizacyjnych, w których s ą zatrudnieni,

- recenzje 

§23. Uchwała w sprawie poparcia wniosku o nadanie tytułu profesora jest ogłaszana na stronie internetowej szkoły wyższej albo jednostki organizacyjnej przeprowadzającej postępowanie o nadanie tytułu. 

	Jednostka organizacyjna
	Centralna Komisja

	
	
	dokument
	termin 
	dokument
	termin

	
	
	1) Uchwała w sprawie poparcia wniosku o nadanie tytułu profesora


	Zamieszczenie: 

- niezwłocznie po podjęciu przez radę uchwały w sprawie poparcia wniosku o nadanie tytułu

Termin usunięcia:

- nieokreślony
	1) uchwała o wszczęciu postępowania o nadanie tytułu,

2)lista recenzentów z podaniem imion, nazwisk oraz nazw jednostek organizacyjnych, w których s ą zatrudnieni

3)recenzje
	Zamieszczenie: 

- niezwłocznie po otrzymaniu z jednostki uchwały popierającej wniosek o nadanie tytułu wraz z aktami postępowania
Termin usunięcia:

- nieokreślony

	
	
	(zaleca się, aby uchwała rady  odmawiająca poparcia wniosku była usunięta po upływie terminu odwoławczego - jeden miesiąc od  dnia doręczenia uchwały wraz z uzasadnieniem )

 (w przypadku umorzenia postępowania zaleca się usunąć bezpośrednio po podjęciu uchwały wyrażającej stanowisko w sprawie umorzenia)
	


[ R. Barlik ]

OBIEG DOKUMENTÓW W POSTĘPOWANIU O NADANIE TYTUŁU NAUKOWEGO

Kandydat składa do RW/RN  (§ 18.2) :


- wniosek (postać papierowa) 


-w postaci papierowej (1 egz. pap.) i na informatycznym nośniku danych (1 płytka CD):



1) poświadczone kopie dokumentów potwierdzających posiadanie stopnia doktora i 

doktora habilitowanego,



2)autoreferat,



3)ankieta oceny osiągnięć naukowych po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego.


UWAGA: Zaleca się, aby RW/RN poprosiła kandydata o dodatkowy egzemplarz w/w 
dokumentów w postaci papierowej, tzn. 2egz. pap.
Rada Wydziału składa do CK (§19.1): 


- na informatycznym nośniku danych (1 płytka CD):



1)kopia uchwał w sprawie wszczęcia postępowania i wyznaczenia dziesięciu 


kandydatów na recenzentów,



2)autoreferat,



3)ankieta oceny osiągnięć naukowych.


- w postaci  papierowej (1 egz. pap.)  listę dziesięciu kandydatów na recenzentów,


UWAGA 1: Zaleca się, aby RW/RN przekazała do CK:



- dokumenty złożone przez kandydata w postaci papierowej (1 egz. pap),


- listę wyznaczonych dziesięciu kandydatów na recenzentów w postaci papierowej


UWAGA 2: Zaleca się, aby RW/RN zwróciła się do kandydata z prośbą o dostarczenie do 

RW/RN:



- pięć egzemplarzy dokumentów złożonych przez kandydata przy składaniu wniosku



w postaci papierowej (5 egz. pap) i na informatycznym nośniku danych (5 płytek CD),



- w postaci papierowej najważniejszych prac (publikacje - kopie , monografia), 



zaświadczeń o opiece naukowej, oświadczeń współautorów, wykaz prac 


zastosowanych w praktyce i pism dokumentujących wdrożenie tych prac - 


jeśli były wykazane w dorobku, 
odbycie staży i innych dokumentów wg 


uznania kandydata,  w pięciu egzemplarzach (5 egz. pap).



Należy poinformować, że prośba podyktowana jest troską o jak najpełniejsze 


przedstawienie dorobku kandydata jak i o najsprawniejsze przeprowadzenie 


postępowania. 

Centralna Komisja przekazuje do RW/RN (art.27 ust. 4): 



- w postaci  papierowej (1 egz. pap.)  listę pięciu recenzentów,



- zwraca otrzymane od RN/RW dokumenty złożone przez kandydata w postaci 


papierowej (1 egz. pap) - jeśli otrzymała.

Rada Wydziału przesyła do CK(art. 28 ust. 1): 


- wniosek o nadanie tytułu profesora wraz z aktami postępowania, tzn.:



- uchwała popierająca wniosek i wszystkie dokumenty związane z postępowaniem 

Rady (protokoły, uchwały, listy obecności przy podejmowaniu uchwał, wykaz 


członków rady z podaniem ich dziedzin, dyscyplin ,okresu zatrudnienia,



- wniosek skrócony i opisowy opracowany przez RW/RN



- recenzje,



- papierową postać dokumentów załączonych przez kandydata przy składaniu 


wniosku do RW/RN przed wszczęciem postępowania,

 

- wszystkie dokumenty w postaci papierowej złożone przez Kandydata przed 


i przedstawione recenzentom do zaopiniowania.

Rada Wydziału/RN (§22): 



- zamieszcza na stronie internetowej uczelni lub jednostki uchwałę w sprawie 


poparcia wniosku (popierającą lub odmawiająca poparcia),


- archiwizuje wszystkie dokumenty dotyczące postępowania (nie udostępnia nikomu, 

jeśli nie ma postępowania wznawiającego w tej sprawie),



- wysyła do CK pismo informujące o podjęciu uchwały odmawiającej poparcia 


wniosku o nadanie tytułu (jeśli uchwała tej treści została podjęta),

Centralna Komisja zamieszcza na swojej stronie internetowej (art. 36 ust. 1 pkt 5a):

- uchwałę o wszczęciu postępowania o nadanie tytułu,

- listę recenzentów z podaniem imion, nazwisk oraz nazw jednostek organizacyjnych, w których są zatrudnieni,


- recenzje.

Centralna Komisja wysyła do Kancelarii Prezydenta:

- w postaci papierowej:



- informację o przebiegu postępowania,



- kwestionariusz osobowy,



- skrócony wniosek,



- recenzje,



- opinie rzeczoznawcy CK (superrecenzenta),

- wyniki głosowania Sekcji CK i Prezydium CK (uchwała o przedstawieniu Prezydentowi RP  wniosku o nadanie tytułu)
45

